


























































“Tiada sungai yang tak berliku, tiada gunung yang tak berbukit. Hidup 
tidak akan selalu mudah, namun perjuangan dan semangat akan 
membawa kita ke hidup yang lebih baik”
(Penulis)
”Jadikanlah sabar dan shalat sebagai penolongmu. Dan sesungguhnya 
yang demikian itu sungguh berat, kecuali bagi orang khusu’  yaitu 
orang yang meyakini bahwa mereka akan menemui Tuhannya dan 
akan kembali kepada-Nya”
(QS Al-Baqorah :45-46)
”Tuntutlah ilmu tapi janganlah melupakan ibadah dan kerjakan ibadah 

























KASUS  DI   PENGADILAN  NEGERI   BOYOLALI).   Fakultas   Hukum  Universitas   Sebelas  Maret 
Surakarta. Penulisan Hukum (Skripsi).2009.















Berdasarkan penelitian ini  diperoleh hasil  bahwa  implementasi  Peraturan Mahkamah Agung 
Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan yang dilaksanakan di Pengadilan Negeri 














mencari   dasar   penilaian   dan   keweangannya   melalui   suatu   penemuan   hukum   oleh   hakim,   yang 
mendasari tindakan tersebut, dengan suatu hukum progresif yang dibatasi (dalam hal penafsirannya) 
untuk mencapai suatu keadilan.




berkompeten,   kuasa   hukum   yang   telah   ditunjuk   oleh   pihak   yang   berperkara   seringkali   bertindak 
seakan­akan memiliki kuasa penuh terhadap perkara yang ditanganinya. Pengadilan Negeri Boyolali 
sejauh   ini   sudah  berusaha  untuk  mengatasi  hambatan  yang   terjadi  dalam pelaklsanaan  mediasi  di 





Alfarisa   artika   putri,   E0005002,   THE   IMPLEMENTATION   OF   SUPREME   COURT’S 
REGULATION  NUMBER   1  OF   2008  ABOUT  THE  PROCEDURE  OF  MEDIATION   IN  THE 




as   well   as   the   judge’s   authority   in   assessing   the   agreement   document   before   decided   as   the 











Based on  the result  of   research,   it   is  obtained  that   the  implementation of Supreme Court’s 
Regulation Number 1 of 2008 About the Procedure of Mediation in the District Court conducted in 
Boyolali District Court has been implemented well, for example in the term of obligatory mediation 
conducted,   the  mediation  duration,  mediator   selection,   as  well   as   the   end  of  mediation  has   been 
conducted consistent with the Supreme Court’s Regulation. The weakness occurring in the Supreme 
Court’s Regulation Number 1 of 2008 is too small proportion of regulation about the judge’s authority 












The obstacles  occurring in   the implementation of mediation based on  the Supreme Court’s 
Regulation Number 1 of 2008 About the Procedure of Mediation in the District Court conducted in 
Boyolali District Court include the lack of socialization of the Supreme Court’s Regulation, the parties’ 
less   awareness   of   settling   the  case   through  mediation,   too  arrogant   characteristics   of  parties,   less 
competent mediator, and the attorney designated by the parties sometime acts as if he/she has the full 
power over  the case he/she handles.  Boyolali  District  Court  has so far  attempts  to cope with such 
obstacles   in   the  implementation of mediation within  it.  Considering  this  phenomenon,   the District 
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dianggap   adil,   oleh   karena   itulah  muncul   hukum.   Seorang   filosof   Romawi,   Cicero,  memberikan 
pernyataan  Ubi societas Ibi Ius,  yang artinya dimana ada masyarakat disitu ada hukum. Masyarakat 
terdiri   dari   individu   yang   berkumpul   dalam   suatu   komunitas   baik   terkumpul   secara   sengaja   atau 
terkumpul secara alamiah. Ernest Renan menyebut dengan istilah raison d’etre untuk suatu komunitas 
yang   terbentuk   secara   sengaja   karena   adanya   persamaan   nasib   dan   sependeritaan   (Sukarno 
Aburaera,2006:53).
Kehidupan   saat   ini   tidak   terlepas   dari   banyaknya   permasalahan   yang   menuntut   suatu 
penyelesaian   sebaik  mungkin.   Salah   satu   permasalahan   yang   ada   adalah  mengenai  masalah   yang 
berhubungan dengan kepentingan perseorangan atau yang bersifat pribadi. Dalam lingkup hukum, hal 
tersebut   termasuk   dalam   kategori   hukum  privat  (perdata).   Istilah   hukum   perdata   pertama   kali 




dasarnya   hukum   perdata   formil   atau   sering   disebut   dengan   hukum   acara   perdata   adalah   untuk 




Penggugat  adalah  seseorang yang merasa  haknya dilanggar,  sedangkan  tergugat  adalah  pihak  yang 
dipanggil  ke muka pengadilan  karena  dianggap  telah  melanggar  hak seseorang  .  Munculnya suatu 




meningkatnya   kebutuhan   hidup   sehingga   terkadang   memunculkan   suatu   persengketaan   diantara 
mereka. Sengketa dapat diartikan sebagai perbedaan pendapat yang telah mencapai eskalasi tertentu 
atau   mengemuka.   Terhadap   suatu   sengketa   dapat   dilakukan   suatu   upaya   pencegahan   dan 
penyelesaiannya, antara lain: pencegahan sengketa / manajemen konflik dengan sikap, keterampilan, 
dan   strategi   yang   sedini  mungkin  menyelesaikan   perbedaan   pendapat   serta  mencegah   eskalasinya 
menjadi   sengketa;   dan   penyelesaian   sengketa   dengan   sikap,   keterampilan   dan   strategi   dalam 
menyelesaikan sengketa yang telah terjadi (Fatahillah AS, 2004:13).
Sengketa sebagai permasalahan yang muncul di masyarakat saat ini banyak diselesaikan melalui 
jalur       hukum     demi   mendapatkan kepastian hukum. Pihak yang merasa haknya dirampas (baca: 
penggugat) pada akhirnya mendaftarkan perkaranya ke pengadilan dengan harapan agar mendapatkan 















Proses   mediasi   bisa   berakhir   dengan   kegagalan   yang   pada   akhirnya   dilanjutkan   dengan 
persidangan, yaitu pembacaan gugatan. Apabila mediasi berhasil, maka akan memberikan kewenangan 
hakim pemeriksa perkara untuk menguatkan kesepakatan perdamaian yang telah dibuat oleh para pihak 




yang   baik,dan   ketertiban   umum.   Mediator   harus   memeriksa   dengan   teliti   materi   kesepakatan 
perdamaian, untuk menghindari hal tersebut. 
Mediator   ada   kalanya   tidak   menyadari   akan   adanya   suatu   kesalahan   dalam   pembuatan 
kesepakatan   perdamaian.   Hal   tersebut   didapati   penulis   pada   saat   pelaksanaan   Kegiatan  Magang 
Mahasiswa Periode VI di Pengadilan Negeri Boyolali. Dalam sebuah perkara wanprestasi yang telah 
terdaftar  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali  dengan nomor   registrasi  No.38/Pdt.G/2008/PN.Bi,    majelis 
hakim   dalam   prosesnya   memanggil   kembali   kedua   belah   pihak   untuk   mengganti   kesepakatan 
perdamaian yang telah dibuat dan menghilangkan salah satu pasal yang ada.  Hal tersebut disebabkan 













dibuat   untuk   lebih  menyempurnakan   peraturan  mengenai  mediasi   yang   sebelumnya   diatur   dalam 
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun 2003 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan. Peraturan 
Mahkamah Agung sebelumnya dianggap masih banyak kekurangan, sehingga menjadi salah satu alasan 
dikeluarkannya   Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun   2008   Tentang   Prosedur  Mediasi   di 
Pengadilan. Isi yang semakin detail membuat para penggunanya lebih mengerti karena telah ditentukan 
semuanya.
Melalui   Peraturan  Mahkamah   Agung   yang   baru   ini,   diharapkan   pelaksanaan   mediasi   di 
pengadilan akan semakin terjamin sehingga menarik minat para pihak yang bersegketa untuk berdamai, 
dan dapat mengurangi penumpukan perkara di Mahkamah Agung. Peraturan Mahkamah Agung Nomor 
1   Tahun   2008   Tentang   Prosedur   Mediasi   di   Pengadilan   ini   memuat   beberapa   hal   baru   yang 
membedakannya dengan Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun 2003 Tentang Prosedur Mediasi 
di  Pengadilan  sebelumnya,  akan  tetapi  dalam pelaksanaannya kadang­kadang  terdapat  hal­hal  yang 
menarik untuk dikaji lebih lanjut, dimana masih ada beberapa hal yang justru menjadi kendala atau 
hambatan. Peraturan Mahkamah Agung ini ada baiknya dikaji lebih lanjut lagi sehingga akan dapat 
diketahui   sejauhmana   pelaksanaan   Peraturan  Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan ini terhadap proses mediasi yang dilaksanakan di pengadilan.
Berdasarkan   latar  belakang  masalah   tersebut  maka  penulis   sangat   tertarik  untuk  menyusun 
Penulisan Hukum dengan judul “IMPLEMENTASI PERATURAN MAHKAMAH AGUNG NOMOR 









E. Apakah  hambatan­hambatan  yang   timbul   dalam pelaksanaan  mediasi   di  Pengadilan  Negeri 




dilakukan untuk mencapai  tujuan­tujuan tertentu.  Adapaun tujuan dari  penelitian ini  antara  lain 
adalah :
1.  Tujuan Obyektif
a. Untuk mengetahui mengenai  implementasi  Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 
2008  Tentang  Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan  yang  dilaksanakan  di  Pengadilan  Negeri 
Boyolali.
b. Untuk   mengetahui   apakah   hakim   berwenang   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian 
sebelum ditetapkan sebagai akta perdamaian.




a. Untuk   menambah   dan   memperluas   wawasan,   pengetahuan,   dan   pemahaman   penulis 
mengenai ilmu hukum khususnya di bidang Hukum Acara.




C. Hasil   pemikiran   ini   dapat  memberikan   sumbangan  pemikiran  bagi   pengembangan   ilmu 
hukum   pada   umumnya   dan   hukum   acara   perdata   pada   khususnya   serta   Alternatif 
Penyelesaian Sengketa, terutama mengenai implementasi Peraturan Mahkamah Agung No 1 





C. Untuk   menumbuhkan   daya   nalar,   membentuk   pola   pikir   dinamis,   sekaligus   untuk 
mengetahui kemampuan penulis dalam menerapkan ilmu yang telah diperoleh selama ini.
D.  Untuk memberikan pengetahuan kepada masyarakat luas mengenai pelaksanaan mediasi di 
Pengadilan   berdasarkan  Peraturan  Mahkamah  Agung  No.1  Tahun   2008   serta  mengenai 
kewenangan   hakim   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian   dalam   proses   mediasi   di 
Pengadilan.
E. Metode Penelitian







dilakukan   dengan   penelitian   terhadap   data  printer  di   lapangan   atau   terhadap   masyarakat 
(Soerjono Soekanto, 2002:52).
2. Sifat Penelitian
Penelitian   yang   dilakukan   oleh   Penulis   disini   bersifat  deskriptif,   dimana   penelitian 
dimaksudkan untuk  memberikan  data  seteliti  mungkin   tentang manusia,  keadaan atau  gejala­
gejala   lainnya.    Maksud   dari   penelitian  deskriptif  ini   adalah   terutama   untuk  mempertegas 
hipotesa­hipotesa,   agar   dapat  membantu   didalam  memperkuat   teori­teori   lama,   atau   didalam 
kerangka menyusun teori­teori baru (Soerjono Soekanto, 2002: 10). 
Dalam penulisan hukum ini, khususnya dibahas mengenai implementasi Peraturan Mahkamah 
Agung  Nomor  1  Tahun  2008  Tentang  Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan   terhadap  kewenangan 
hakim dalam menilai  kesepakatan  perdamaian,  serta  apakah hakim berwenang dalam menilai 
kesepakatan   perdamaian,dengan   hambatan   dan   solusinya   dalam   pelaksanaan   Peraturan 
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan ini.
3. Pendekatan Penelitian
Pendekatan  memungkinkan   untuk   diperolehnya   jawaban   atas   permasalahan   hukum   yang 
diajukan.   Pendekatan   yang   digunakan   dalam   penelitian   ini   adalah   pendekatan   kasus   (Case 
Approach) melalui pendekatan kualitatif.
4. Jenis dan Sumber Data Penelitian




Dalam penelitian   ini  Penulis  menggunakan  data   primer  dan   sekunder.  Sumber  data 
primer dapat diperoleh dengan melakukan interview  (wawancara). Data primer diperoleh secara 
langsung dari lapangan yang terdapat pada lokasi penelitian yaitu dengan pencarian data melalui 
wawancara  langsung (interview).  Data primer  diperoleh langsung dari   lapangan yang terdapat 
pada lokasi penelitian yaitu dengan pencarian data melalui wawancara langsung dengan Hakim 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   yaitu   Bapak   Kayat,S.H,M.H   dan   Ibu   Adria   Dwi   Afanti,S.H, 




















Wawancara   tersebut   dilakukan   dengan  melakukan   komunikasi   dengan   narasumber   guna 
mendapatkan   data   yang   terkait   dengan   penelitian.   Narasumber   yang   menjadi   sumber 
wawancara   adalah   Ibu  Adria  Dwi  Afanti,SH   dan  Bapak  Kayat,SH,MH  selaku   hakim   di 
Pengadilan Negeri Boyolali.
b.   Studi Kepustakaan
Merupakan   pengumpulan   data   sekunder   melalui   buku­buku   dan   berkas   perkara   Nomor 






dan  uraian  dasar   sehingga akan  dapat  ditemukan  tema dan  dapat  dirumuskan hipotesis  kerja 
seperti yang disarankan oleh data (Lexi J. Moleong, 2007:280).
Gambar : Model Analisis Interaktif













Merupakan sekumpulan   informasi   tersusun yang memberi  kemungkinan adanya penarikan 
kesimpulan dan pengambilan tindakan.
c.  Penarikan Kesimpulan
Dari   permulaan   data,   dan   setelah   proses   pendalaman,  maka   pada   akhirnya   sampai   pada 
kesimpulan.   Kesimpulan­kesimpulan   juga   diverivikasi   selama   penelitian   berlangsung. 











dianggap   adil,   oleh   karena   itulah  muncul   hukum.   Seorang   filosof   Romawi,   Cicero,  memberikan 
pernyataan  Ubi societas Ibi Ius,  yang artinya dimana ada masyarakat disitu ada hukum. Masyarakat 
terdiri   dari   individu   yang   berkumpul   dalam   suatu   komunitas   baik   terkumpul   secara   sengaja   atau 
terkumpul secara alamiah. Ernest Renan menyebut dengan istilah raison d’etre untuk suatu komunitas 
yang   terbentuk   secara   sengaja   karena   adanya   persamaan   nasib   dan   sependeritaan   (Sukarno 
Aburaera,2006:53).
Kehidupan   saat   ini   tidak   terlepas   dari   banyaknya   permasalahan   yang   menuntut   suatu 
penyelesaian   sebaik  mungkin.   Salah   satu   permasalahan   yang   ada   adalah  mengenai  masalah   yang 
berhubungan dengan kepentingan perseorangan atau yang bersifat pribadi. Dalam lingkup hukum, hal 
tersebut   termasuk   dalam   kategori   hukum  privat  (perdata).   Istilah   hukum   perdata   pertama   kali 




dasarnya   hukum   perdata   formil   atau   sering   disebut   dengan   hukum   acara   perdata   adalah   untuk 




Penggugat  adalah  seseorang yang merasa  haknya dilanggar,  sedangkan  tergugat  adalah  pihak  yang 
dipanggil  ke muka pengadilan  karena  dianggap  telah  melanggar  hak seseorang  .  Munculnya suatu 




meningkatnya   kebutuhan   hidup   sehingga   terkadang   memunculkan   suatu   persengketaan   diantara 
mereka. Sengketa dapat diartikan sebagai perbedaan pendapat yang telah mencapai eskalasi tertentu 
atau   mengemuka.   Terhadap   suatu   sengketa   dapat   dilakukan   suatu   upaya   pencegahan   dan 
penyelesaiannya, antara lain: pencegahan sengketa / manajemen konflik dengan sikap, keterampilan, 
dan   strategi   yang   sedini  mungkin  menyelesaikan   perbedaan   pendapat   serta  mencegah   eskalasinya 
menjadi   sengketa;   dan   penyelesaian   sengketa   dengan   sikap,   keterampilan   dan   strategi   dalam 
menyelesaikan sengketa yang telah terjadi (Fatahillah AS, 2004:13).
Sengketa sebagai permasalahan yang muncul di masyarakat saat ini banyak diselesaikan melalui 
jalur       hukum     demi   mendapatkan kepastian hukum. Pihak yang merasa haknya dirampas (baca: 
penggugat) pada akhirnya mendaftarkan perkaranya ke pengadilan dengan harapan agar mendapatkan 















Proses   mediasi   bisa   berakhir   dengan   kegagalan   yang   pada   akhirnya   dilanjutkan   dengan 
persidangan, yaitu pembacaan gugatan. Apabila mediasi berhasil, maka akan memberikan kewenangan 
hakim pemeriksa perkara untuk menguatkan kesepakatan perdamaian yang telah dibuat oleh para pihak 




yang   baik,dan   ketertiban   umum.   Mediator   harus   memeriksa   dengan   teliti   materi   kesepakatan 
perdamaian, untuk menghindari hal tersebut. 
Mediator   ada   kalanya   tidak   menyadari   akan   adanya   suatu   kesalahan   dalam   pembuatan 
kesepakatan   perdamaian.   Hal   tersebut   didapati   penulis   pada   saat   pelaksanaan   Kegiatan  Magang 
Mahasiswa Periode VI di Pengadilan Negeri Boyolali. Dalam sebuah perkara wanprestasi yang telah 
terdaftar  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali  dengan nomor   registrasi  No.38/Pdt.G/2008/PN.Bi,    majelis 
hakim   dalam   prosesnya   memanggil   kembali   kedua   belah   pihak   untuk   mengganti   kesepakatan 
perdamaian yang telah dibuat dan menghilangkan salah satu pasal yang ada.  Hal tersebut disebabkan 













dibuat   untuk   lebih  menyempurnakan   peraturan  mengenai  mediasi   yang   sebelumnya   diatur   dalam 
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun 2003 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan. Peraturan 
Mahkamah Agung sebelumnya dianggap masih banyak kekurangan, sehingga menjadi salah satu alasan 
dikeluarkannya   Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun   2008   Tentang   Prosedur  Mediasi   di 
Pengadilan. Isi yang semakin detail membuat para penggunanya lebih mengerti karena telah ditentukan 
semuanya.
Melalui   Peraturan  Mahkamah   Agung   yang   baru   ini,   diharapkan   pelaksanaan   mediasi   di 
pengadilan akan semakin terjamin sehingga menarik minat para pihak yang bersegketa untuk berdamai, 
dan dapat mengurangi penumpukan perkara di Mahkamah Agung. Peraturan Mahkamah Agung Nomor 
1   Tahun   2008   Tentang   Prosedur   Mediasi   di   Pengadilan   ini   memuat   beberapa   hal   baru   yang 
membedakannya dengan Peraturan Mahkamah Agung Nomor 2 Tahun 2003 Tentang Prosedur Mediasi 
di  Pengadilan  sebelumnya,  akan  tetapi  dalam pelaksanaannya kadang­kadang  terdapat  hal­hal  yang 
menarik untuk dikaji lebih lanjut, dimana masih ada beberapa hal yang justru menjadi kendala atau 
hambatan. Peraturan Mahkamah Agung ini ada baiknya dikaji lebih lanjut lagi sehingga akan dapat 
diketahui   sejauhmana   pelaksanaan   Peraturan  Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan ini terhadap proses mediasi yang dilaksanakan di pengadilan.
Berdasarkan   latar  belakang  masalah   tersebut  maka  penulis   sangat   tertarik  untuk  menyusun 
Penulisan Hukum dengan judul “IMPLEMENTASI PERATURAN MAHKAMAH AGUNG NOMOR 









H. Apakah  hambatan­hambatan  yang   timbul   dalam pelaksanaan  mediasi   di  Pengadilan  Negeri 




dilakukan untuk mencapai  tujuan­tujuan tertentu.  Adapaun tujuan dari  penelitian ini  antara  lain 
adalah :
1.  Tujuan Obyektif
d. Untuk mengetahui mengenai  implementasi  Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 
2008  Tentang  Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan  yang  dilaksanakan  di  Pengadilan  Negeri 
Boyolali.
e. Untuk   mengetahui   apakah   hakim   berwenang   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian 
sebelum ditetapkan sebagai akta perdamaian.




c. Untuk   menambah   dan   memperluas   wawasan,   pengetahuan,   dan   pemahaman   penulis 
mengenai ilmu hukum khususnya di bidang Hukum Acara.




E. Hasil   pemikiran   ini   dapat  memberikan   sumbangan  pemikiran  bagi   pengembangan   ilmu 
hukum   pada   umumnya   dan   hukum   acara   perdata   pada   khususnya   serta   Alternatif 
Penyelesaian Sengketa, terutama mengenai implementasi Peraturan Mahkamah Agung No 1 





E. Untuk   menumbuhkan   daya   nalar,   membentuk   pola   pikir   dinamis,   sekaligus   untuk 
mengetahui kemampuan penulis dalam menerapkan ilmu yang telah diperoleh selama ini.
F.  Untuk memberikan pengetahuan kepada masyarakat luas mengenai pelaksanaan mediasi di 
Pengadilan   berdasarkan  Peraturan  Mahkamah  Agung  No.1  Tahun   2008   serta  mengenai 
kewenangan   hakim   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian   dalam   proses   mediasi   di 
Pengadilan.
E. Metode Penelitian







dilakukan   dengan   penelitian   terhadap   data  printer  di   lapangan   atau   terhadap   masyarakat 
(Soerjono Soekanto, 2002:52).
2. Sifat Penelitian
Penelitian   yang   dilakukan   oleh   Penulis   disini   bersifat  deskriptif,   dimana   penelitian 
dimaksudkan untuk  memberikan  data  seteliti  mungkin   tentang manusia,  keadaan atau  gejala­
gejala   lainnya.    Maksud   dari   penelitian  deskriptif  ini   adalah   terutama   untuk  mempertegas 
hipotesa­hipotesa,   agar   dapat  membantu   didalam  memperkuat   teori­teori   lama,   atau   didalam 
kerangka menyusun teori­teori baru (Soerjono Soekanto, 2002: 10). 
Dalam penulisan hukum ini, khususnya dibahas mengenai implementasi Peraturan Mahkamah 
Agung  Nomor  1  Tahun  2008  Tentang  Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan   terhadap  kewenangan 
hakim dalam menilai  kesepakatan  perdamaian,  serta  apakah hakim berwenang dalam menilai 
kesepakatan   perdamaian,dengan   hambatan   dan   solusinya   dalam   pelaksanaan   Peraturan 
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan ini.
3. Pendekatan Penelitian
Pendekatan  memungkinkan   untuk   diperolehnya   jawaban   atas   permasalahan   hukum   yang 
diajukan.   Pendekatan   yang   digunakan   dalam   penelitian   ini   adalah   pendekatan   kasus   (Case 
Approach) melalui pendekatan kualitatif.
4. Jenis dan Sumber Data Penelitian




Dalam penelitian   ini  Penulis  menggunakan  data   primer  dan   sekunder.  Sumber  data 
primer dapat diperoleh dengan melakukan interview  (wawancara). Data primer diperoleh secara 
langsung dari lapangan yang terdapat pada lokasi penelitian yaitu dengan pencarian data melalui 
wawancara  langsung (interview).  Data primer  diperoleh langsung dari   lapangan yang terdapat 
pada lokasi penelitian yaitu dengan pencarian data melalui wawancara langsung dengan Hakim 
Pengadilan   Negeri   Boyolali   yaitu   Bapak   Kayat,S.H,M.H   dan   Ibu   Adria   Dwi   Afanti,S.H, 




















Wawancara   tersebut   dilakukan   dengan  melakukan   komunikasi   dengan   narasumber   guna 
mendapatkan   data   yang   terkait   dengan   penelitian.   Narasumber   yang   menjadi   sumber 
wawancara   adalah   Ibu  Adria  Dwi  Afanti,SH   dan  Bapak  Kayat,SH,MH  selaku   hakim   di 
Pengadilan Negeri Boyolali.
b.   Studi Kepustakaan
Merupakan   pengumpulan   data   sekunder   melalui   buku­buku   dan   berkas   perkara   Nomor 






dan  uraian  dasar   sehingga akan  dapat  ditemukan  tema dan  dapat  dirumuskan hipotesis  kerja 
seperti yang disarankan oleh data (Lexi J. Moleong, 2007:280).
Gambar : Model Analisis Interaktif









Merupakan sekumpulan   informasi   tersusun yang memberi  kemungkinan adanya penarikan 
kesimpulan dan pengambilan tindakan.
c.  Penarikan Kesimpulan
Dari   permulaan   data,   dan   setelah   proses   pendalaman,  maka   pada   akhirnya   sampai   pada 
kesimpulan.   Kesimpulan­kesimpulan   juga   diverivikasi   selama   penelitian   berlangsung. 




















Menjelaskan  mengenai   tinjauan   tentang   sengketa  perdata  di  Pengadilan,  kemudian 
menjelaskan   mengenai   tinjauan   tentang   perdamaian   (mediasi),tinjauan   tentang 
Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun   2008  Tentang   Prosedur  Mediasi   di 






Bab   ini   akan   menguraikan   hasil   dari   penelitian   yang   akan   membahas   mengenai 
Implementasi   Peraturan  Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang   Prosedur 
Mediasi  di  Pengadilan  yang  dilaksanakan  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali,   kewenangan 
hakim   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian   sebelum   ditetapkan   sebagai   akta 
perdamaian,   serta   hambatan­hambatan   yang   timbul   dalam   pelaksanaan   mediasi   di 
Pengadilan Negeri Boyolali berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung No. 1 Tahun 2008 
Tentang  Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan  beserta   solusinya.  Penulis  melampirkan  data 
penelitian dari Pengadilan Boyolali yang kemudian menjadi dasar pembahasan.
Bab IV : SIMPULAN DAN SARAN
Dalam bab  ini  akan diuraikan kesimpulan yang didapat  dari  penelitian yang berisikan 












Menjelaskan  mengenai   tinjauan   tentang   sengketa  perdata  di  Pengadilan,  kemudian 
menjelaskan   mengenai   tinjauan   tentang   perdamaian   (mediasi),tinjauan   tentang 
Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun   2008  Tentang   Prosedur  Mediasi   di 






Bab   ini   akan   menguraikan   hasil   dari   penelitian   yang   akan   membahas   mengenai 
Implementasi   Peraturan  Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang   Prosedur 
Mediasi  di  Pengadilan  yang  dilaksanakan  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali,   kewenangan 
hakim   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian   sebelum   ditetapkan   sebagai   akta 
perdamaian,   serta   hambatan­hambatan   yang   timbul   dalam   pelaksanaan   mediasi   di 
Pengadilan Negeri Boyolali berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung No. 1 Tahun 2008 
Tentang  Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan  beserta   solusinya.  Penulis  melampirkan  data 
penelitian dari Pengadilan Boyolali yang kemudian menjadi dasar pembahasan.
Bab IV : SIMPULAN DAN SARAN
Dalam bab  ini  akan diuraikan kesimpulan yang didapat  dari  penelitian yang berisikan 









Kewenangan yang dimaksud disini  adalah  kewenangan untuk  mengadili  yang 











Negeri   berkedudukan   di   ibukota   Kabupaten/Kota,   sehingga   daerah   hukumnya 
hanya meliputi wilayah Kebupaten/ Kota tersebut saja. 
b.  Bentuk penyelesaian sengketa 



























iii)     opini   berisi   kelemahan   masing­masing   pihak,   serta   memberi   pendapat 
bagaimana   cara   penyelesaian   yang   harus   ditempuh   para   pihak.   (M.Yahya 
Harahap,2004: 236)
Berdasarkan hal tersebut diatas, dapat diketahui bahwa cara berdamai 




Hal   yang   penting   dalam   proses   penyelesaian   perkara   perdata   melalui   jalur 
pengadilan   adalah   mengenai   pengajuan   gugatan.   Pengajuan   gugatan   harus 
memperhatikan hal­hal yang telah diatur  dalam Pasal 118 HIR yang berbunyi: 





xii. Jika   tergugat   lebih   dari   seorang,   sedang  mereka   tidak 
tinggal di dalam itu dimajukan kepada ketua pengadilan negeri di tempat tinggal 
salah   seorang   dari   tergugat   itu,   yang   dipilih   oleh   penggugat.   Jika   tergugat­
tergugat   satu   sama   lain   dalam   perhubungan   sebagai   perutang   utama   dan 
penanggung, maka penggugat itu dimasukkan kepada ketua pengadilan negeri di 
tempat orang yang berutang utama dari salah seorang dari pada orang berutang 
utama   itu,  kecuali   dalam hal  yang  ditentukan  pada   ayat  2  dari  Pasal   6   dari 
reglemen tentang aturan hakim dan mahkamah serta kebijaksanaan lehakiman 
(R.O).












erat  dengan kewenangan relatif  yang dimiliki  oleh  pengadilan  negeri  agar  gugatan 
yang diajukan tidak ditolak.
Pengajuan gugatan dalam tahap pertama dapat diajukan dengan cara lesan atau 
dapat   juga   dilakukan   secara   tertulis.   Jika   diajukan   secara   lesan,  maka  Penggugat 







Apabila  gugatan  tersebut  adalah untuk benda  tidak bergerak (tanah,  bangunan) 
bisa   diajukan   di   tempat   benda   tidak   bergerak   itu,   untuk   lebih  memudahkan   sita 
jaminan (conservatoir beslaag). Penggugat setelah membuat gugatan, harus membayar 
voorschot  (uang muka),  yang mana  menurut  Sema Nomor  4  Tahun 2008 Tentang 
Pemungutan Biaya Perkara, harus dibayarkan melalui Bank. Setelah membayar, maka 
bukti   pembayaran   diserahkan   kepada   Penitera   Muda   Perdata   untuk   kemudian 
didaftarkan  dan  berkas   pendaftaran   tersebut  ditandatangani   oleh  Ketua  Pengadilan 
Negeri   (KPN).   KPN   kemudian   menunjuk   majelis   hakim   yang   akan   memeriksa 
perkara,   dan   setelah   itu  majelis   hakim   akan  menentukan   kapan   hari   persidangan 
dimulai.  KPN kemudian memerintahkan juru sita pengganti  untuk memanggil  para 
pihak dengan relaas panggilan yang ditanda tangani oleh juru sita pengganti dan bagi 
para  pihak   setelah  membubuhkan   tanda   tangan  pada  relaas,  masing­masing  pihak 
akan menerima relaas panggilan. Isi dari relaas panggilan tersebut menyebutkan agar 
para  pihak  datang  menghadap  di  pengadilan  negeri   sesuai  dengan   jam dan  waktu 
disertai dengan membawa saksi dan bukti­bukti penting. Pemanggilan pihak Tergugat 
harus   disertai   turunan   surat   gugat   dan   dalam  relaas  tersebut   disamping   untuk 
menghadap juga untuk menjawab atas isi gugatan Penggugat tersebut. 
Pada   hari   pertama   sidang,   jika   para   pihak   telah   hadir   dengan   lengkap   sesuai 
dengan   Pasal   130   ayat   (1)   HIR   yang   menyatakan   bahwa   “Jika   pada   hari   yang 
ditentukan itu, kedua belah fihak datang, maka pengadilan negeri dengan pertolongan 
ketua mencoba akan memperdamaikan mereka”,   maka sidang   akan diawali dengan 
usaha   perdamaian.   Peraturan   Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan Pasal 2 ayat (2) menyebutkan bahwa “Setiap hakim, 
mediator,  dan  para  pihak  wajib  mengikuti  prosedur  penyelesaian   sengketa  melalui 
mediasi  yang diatur  dalam peraturan   ini”,   sehingga  para  pihak  wajib  menjalankan 






hukum   yang   berdasarkan   prinsip   konstitusionalisme   (Mhd.   Shiddiq   Tgk.Armia, 
2003:106). Putusan sebagai produk akhir yang dihasilkan oleh pengadilan pemeriksa 
perkara yang mana harus dipatuhi oleh para pihak. 









Pedoman   Pelaksanaan   Tugas   Administrasi   Pengadilan   Buku   II   meyebutkan 
bahwa,   jika   suatu   proses   peradilan   telah  mencapai   putusan,  maka   akan   didapati 
putusan   yang   berkekuatan   hukum   tetap.   Putusan   yang   berkekuatan   hukum   tetap 
diartikan   sebagi   putusan   Pengadilan   Negeri   yang   oleh   kedua   belah   pihak   yang 
berperkara diterima baik, putusan perdamaian, putusan verstek yang terhadapnya tidak 









Perdamaian   dapat   diartikan   sebagai   kesepakatan   menyelesaikan   suatu 
perselisihan dengan cara damai (hal ini berarti tidak terjadi penyelesaian perkara di 
pengadilan)   (Sudarsono, 1992:354), oleh kerena itu perdamaian dapat mengandung 
unsur   pengertian  bahwa   suatu  perselisihan   atau   sengketa   dapat   diselesaikan   tanpa 
adanya upaya hukum lebih lanjut, dalam hal ini melalui pengadilan. Para pihak dapat 
menggunakan   perdamaian     sebagai   salah   satu   cara   untuk   menyelesaikan   suatu 




adalah   cara   penyelesaian   sengketa  melalui   proses   perundingan   untuk  memperoleh 
kesepakatan para pihak dengan dibantu oleh mediator. Selain itu, menurut Nolan Haley 
yang dikutip dalam Indonesian Institute for Conflict Transformation, mediasi adalah “a 





Dalam  mediasi   terdapat   beberapa   prinsip   yang   penting   untuk   selalu   diutamakan. 





(1) Pada   prinsipnya   mediasi   bersifat   sukarela.
Pada prinsipnya inisiatif pilihan penyelesaian sengketa melalui mediasi tunduk 
pada kesepakatan para pihak. Hal ini dapat dilihat dari sifat kekuatan mengikat 
dari   kesepakatan   hasil   mediasi   didasarkan   pada   kekuatan   kesepakatan 
berdasarkan Pasal 1338 KUHPerdata. Dengan demikian pada prinsipnya pilihan 
mediasi tunduk pada kehendak atau pilihan bebas para pihak yang bersengketa. 
Mediasi   tidak   bisa   dilaksanakan   apabila   salah   satu   pihak   saja   yang 
menginginkannya.
Pengertian   sukarela   dalam   proses   mediasi   juga   ditujukan   pada   kesepakatan 
penyelesaian.   Meskipun   para   pihak   telah   memilih   mediasi   sebagai   cara 
penyelesaian sengketa mereka, namun tidak ada kewajiban bagi mereka untuk 
menghasilkan kesepakatan dalam proses mediasi   tersebut.  Sifat  sukarela yang 
demikian didukung fakta bahwa mediator yang menengahi sengketa para pihak 
hanya  memiliki   peran   untuk  membantu   para   pihak  menemukan   solusi   yang 
terbaik   atas   sengketa   yang   dihadapi   para   pihak.   Mediator   tidak   memiliki 
kewenangan untuk  memutuskan   sengketa  yang bersangkutan  seperti   layaknya 
seorang hakim atau arbiter. Dengan demikian tidak ada paksaan bagi para pihak 
untuk   menyelesaikan   sengketa   mereka   dengan   cara   mediasi.
Dalam hukum di   Indonesia,  praktek  mediasi  pada  umumnya  juga  didasarkan 
pada  pilihan   sukarela   para   pihak  yang  bersengketa.  Dalam konteks   sengketa 
konsumen pengguna mediasi bersifat sukarela sebagaimana diatur dalam pasal 
45   ayat   (2)   UU   No.   8   Tahun   1999   yang   berbunyi:
“Penyelesaian sengketa  konsumen dapat  ditempuh melalui  pengadilan atau  di 
luar pengadilan berdasarkan pilihan sukarela para pihak yang bersengketa”.
(2) Lingkup   sengketa   pada   prinsipnya   bersifat   keperdataan.









tersebut.   UU  No.   30   Tahun   1999  meskipun   tidak   tegas   seperti   kedua   UU 
terdahulu, namun dari ketentuan pasal 5 ayat (1) berbunyi: “sengketa yang dapat 
diselesaikan   melalui   arbitrase   hanya   sengketa   di   bidang   perdagangan   dan 
mengenai   hak   yang  menurut   hukum   dan   perundang­undangan   dikuasai   oleh 
pihak   yang   bersengketa”,   dapat   dipahami   bahwa   sengketa   yang   dapat 
diselesaikan  melalui  arbitrase  adalah  sengketa  perdagangan dan  sengketa hak 
yang bersifat keperdataan saja.
(3)   Proses Sederhana
Sifat   sukarela   dalam   mediasi   memberikan   keleluasaan   pada   pihak   untuk 
menentukan   sendiri  mekanisme   penyelesaian   sengketa  mediasi   yang  mereka 
inginkan.  Dengan   cara   ini,   para   pihak   yang   bersengketa   tidak   terperangkap 
dengan  formalitas  acara  sebagaimana  dalam proses   litigasi.  Para  pihak  dapat 
menentukan   cara­cara   yang   lebih   sederhana   dibandingkan   dengan   proses 
beracara formal di Pengadilan. Jika penyelesaian sengketa melalui litigasi dapat 
selesai bertahun­tahun, jika kasus terus naik banding, kasasi, sedangkan pilihan 
penyelesaian   sengketa   melalui   mediasi   lebih   singkat,   karena   tidak   terdapat 
banding  atau  bentuk   lainnya.  Putusan  bersifat  final  and binding  yang artinya 
putusan tersebut bersifat  inkracht atau mempunyai kekuatan hukum yang tetap. 
Istilah  “final”  berarti   putusan   tersebut   tidak   membutuhkan   upaya   hukum 
lanjutan.   Pengertian   “mengikat”   atau   “Binding”   adalah   memberikan   beban 
kewajiban hukum dan menuntut kepatuhan dari subjek hukum. Di dalam Hukum 
Acara  Perdata  dikenal   teori  res  adjudicate  pro veritare  habetur,  yang artinya 
apabila suatu putusan sudah tidak mungkin diajukan upaya hukum, maka dengan 
sendirinya   putusan   tersebut   telah   mempunyai   kekuatan   hukum   yang   tetap 
(inkracht van gewijsde) dan oleh karenanya putusan tersebut mengikat para pihak 
yang   bersengketa.
Sebagai   konsekuensi   cara   yang   lebih   sederhana   ini,   maka   mediasi   sering 
dianggap lebih murah dan tidak banyak makan waktu jika dibandingkan dengan 
proses litigasi atau berperkara di Pengadilan.
(4) Proses   mediasi   tetap   menjaga   kerahasiaan   sengketa   para   pihak.
Mediasi   dilaksanakan   secara   tertutup   sehingga   tidak   setiap   orang   dapat 
menghindari   sessi­sessi   perundingan  mediasi.  Hal   ini   berbeda  dengan   badan 
peradilan dimana sidang umumnya dibuka untuk umum. Sifat kerahasiaan dari 
proses   mediasi   merupakan   daya   tarik   tersendiri,   Karena   para   pihak   yang 
bersengketa   pada   dasarnya   tidak   suka   jika   persoalan   yang   mereka   hadapi 
dipublikasikan kepada umum.
(5)  Mediator Bersifat Menengahi
Dalam sebuah proses  mediasi,  mediator  menjalankan peran  untuk  menengahi 
para pihak yang bersengketa. Peran ini diwujudkan melalui tugas mediator yang 
secara   aktif  membantu   para   pihak   dalam  memberikan   pemahamannya   yang 





Prinsip   ini   kemudian   menuntut   mediator   adalah   orang   yang   memiliki 
pengetahuan   yang   cukup   luas   tentang   bidang­bidang   terkait   yang 
dipersengketakan   oleh   para   pihak.
Bila diperhatikan berbagai macam cara untuk penyelesaian sengketa memiliki 











e. Pasal  130 HIR yang menyebutkan bahwa  (1)   Jika  pada  hari  yang ditentukan 
kedua   belah   pihak   datang,   maka   ketua   pengadilan   negeri   akan   mencoba 





Rbg)  tentang pemberdayaan pengadilan   tingkat  pertama menerapkan  lembaga 
damai. 
Sema ini dibuat untuk mengurangi beban perkara yang menumpuk di Mahkamah 
Agung   serta  memberi   kepuasan   bagi   para   pencari   keadilan   yang   tidak   puas 
dengan   putusan   peradilan.   Namun   pada   akhirnya   Mahkamah   Agung 




Peraturan   Mahkamah   Agung   ini   muncul   untuk   lebih   melengkapi   SEMA 
sebelumnya. Peraturan Mahkamah Agung ini menjelaskan mengenai ketentuan 










Akta   perdamaian   menjadi   penetapan   yang   harus   ditaati   oleh   para   pihak   yang 







hukum   tetap   seperti   putusan   pengadilan   lainnya   dalam   tingkat   penghabisan. 
Dalam putusan perdamaian tidak boleh ada bantahan dengan alasan kekhilafan 
mengenai   hukum  atau   alasan   salah   satu   pihak   telah   dirugikan   oleh   putusan 
perdamaian itu. Dalam pasal 130 ayat (2) HIR ditentukan bahwa jika perdamaian 








3) Memiliki   kekuatan  eksekutorial,  dimana  putusan   pengadilan   yang   telah 
mempunyai   kekuatan   hukum   tetap   mempunyai   kekuatan   hukum   mengikat, 
kekuatan hukum eksekusi serta mempunyai kekuatan nilai pembuktian.
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di 
Pengadilan  membedakan   antara   Akta   Perdamaian   dan  Kesepakatan   Perdamaian   , 
dimana hal tersebut memberikan pengertian baru mengenai kesepakatan perdamaian. 
Adanya   perbedaan   tersebut   dapat   juga  memberi   kesempatan   bagi  mediator   untuk 











3.    Tinjauan  Tentang  Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun  2008  Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan 
a.  Latar Belakang 







munculnya   Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1   Tahun   2008  Tentang   Prosedur 
Mediasi   di   Pengadilan   ini,     dimana   sebelumnya   sudah   ada   Peraturan  Mahkamah 
Agung   2  Tahun  2003  yang  menjadi   landasan   pelaksanaan  mediasi   di   pengadilan. 
Setelah Peraturan Mahkamah Agung 2003 dijalankan, ternyata masih banyak terdapat 
kendala, sebab mediasi merupakan hal baru dalam hukum acara. 
Beban   Mahkamah   Agung   yang   sangat   banyak   menjadi   salah   satu   alasan 
dikembangkannya   proses  mediasi   di   pengadilan.   Perkara   yang   ada   semakin   lama 







berhenti   diproses   mediasi.   Jika   mediasi   tersebut   tidak   tercapai   baru   kemudian 













































































Tahun   2008   Tentang   Prosedur  Mediasi   di   Pengadilan   tersebut   dengan   rinci.   Hal 
tersebut semakin menegaskan mengenai banyaknya penambahan pasal yang membuat 
Peraturan Mahkamah Agung terbaru ini dianggap lebih mendalam dan detail dalam 
menanggapi   kekurangan   yang   ada   di   Peraturan   Mahkamah   Agung   sebelumnya. 






















ruang   yang   cukup   bagi   para   pihak   untuk   berpikir   demi   kelancaran  mediasi. 
Ketertutupan tersebut juga dapat disebabkan untuk menjaga kerahasiaan dari para 
pihak, sebab salah satu keunggulan dari mediasi salah satunya adalah terjaganya 
kerahasiaan   para   pihak.   Menurut   Mochammad   Dja’is,   disebutkan   bahwa   hal 
tersebut jika dilihat dari HIR/ RBG, maka telah terjadi penyimpangan,karena:
Pemeriksaan   perkara   di   pengadilan   termasuk   di   dalamnya   upaya   perdamaian 
menurut Pasal 130 HIR/ Pasal 154 RBg pada prinsipnya diselenggarakan secara 
terbuka   untuk   umum   (openbaar).   Menyimpang   dari   prinsip   tersebut,   proses 
mediasi pada prinsipnya diselenggarakan secara tertutup (Mochammad Dja’is dan 
RMJ. Koosmargono,2008:62)
Sebelum dimulainya  proses  mediasi,   pada  hari   sidang  yang  dihadiri  para 
pihak, tindakan yang pertama kali hakim lakukan adalah berupaya mendamaikan 






Salah   satu  keunggulan  dari   penggunaan  mediasi   adalah 
rendahnya   biaya   yang   dikeluarkan   bila   dibandingkan   dengan   berproses   secara 
litigasi.   Sedapat   mungkin   melalui   mediasi,   biaya   yang   ada   ditekan   serendah 
mungkin.   Berdasarkan   hal   tersebut,   maka   dalam   pelaksanaannya   harus 
diperhatikan beberapa hal agar  tidak terjadi pelanggaran terhadap asas  low cost 
yang dimiliki mediasi.  Dalam Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 
Tentang Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan  ini,   terdapat  dua pasal  yang mengatur 
mengenai biaya, yaitu :
a. Pasal 3 mengenai biaya pemanggilan pihak, yang berisi:
20. Biaya pemanggilan  para  pihak  untuk  menghadiri  proses  mediasi   lebih 
dahulu   dibebankan   kepada   pihak   penggugat  melalui   uang   panjar   biaya 
perkara;
21. Jika para pihak berhasil mencapai kesepakatan, biaya pemanggilan para 
pihak   sebagaimanadimaksud   dalam   ayat   (1)   ditanggung   bersama   atau 
sesuai kesepakatan para pihak;
22. Jika mediasi  gagal menghasilkan kesepakatan,  biaya pemanggilan para 










Pengadilan   ini   dapat   dijalankan   maksimal   40   (empat   puluh)   hari   dan   dapat 
diperpanjang sesuai dengan kesepakatan para pihak selama 14 (empat belas) hari. 
Panjangnya waktu mediasi tersebut dapat membantu para pihak yang sibuk dengan 
urusannya,   sehingga  terkadang   tidak  memiliki  waktu   luang  yang banyak untuk 
berurusan di pengadilan. Pengaturan jangka waktu yang baru ini sebenarnya secara 
umum  tidak  begitu   berpengaruh,   karena  pada  pelaksanaannya,   rata­rata   proses 
mediasi berlangsung cepat.
5.  Berakhirnya mediasi
Mediasi  yang  telah  berhasil  menjadi   suatu  kebanggaan  tersendiri  bagi  para 
pihak yang berkepentingan, karena telah berhasil mengakhiri permasalahan dengan 





I. Para  pihak  dapat  mengajukan kesepakatan  perdamaian  kepada hakim untuk 
dikuatkan dalam bentuk akta perdamaian;
J. Jika para pihak tidak menghendaki kesepakatan perdamaian dikuatkan dalam 
bentuk   akta   perdamaian,   kesepakatan   perdamaian   harus   memuat   klausula 
pencabutan gugatan dan atau klausula yang menyatakan perkara telah selesai.
Berdasarkan hal tersebut, maka para pihak memiliki pilihan untuk menguatkan 





Mediator  adalah pihak  yang berperan paling penting  dalam proses  mediasi, 
karena bertugas untuk menjadi pihak yang netral dan berusaha mendamaikan pihak 




1  Tahun  2008  Tentang  Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan   ini   sudah  benar­benar 
memperhatikan pentingnya mediator dalam   suatu proses mediasi di pengadilan, 
baik mediator hakim maupun mediator non hakim.













Tahun   2008   Tentang   Prosedur   Mediasi   di   Pengadilan   ini.   Perbedaan   tersebut 
menunjukkan adanya usaha untuk memperbaiki peraturan yang ada dan menjadikan 







6. Penentuan   beban   biaya   yang   akan   ditanggung   oleh   para   pihak,   dimana 
penentuannya   dimulai   dari   uang  panjar   hingga   biaya  pemanggilan   para   pihak, 
dijelaskan lebih detail ( Pasal 3).
7. Batasan mengenai jenis perkara yang dapat dimediasi dalam Pengadilan Tingkat 
Pertama   (Pasal   4).   Pada   dasarnya   semua   perkara   perdata   harus  melalui   tahap 
tersebut, kecuali perkara yang diselesaikan melalui pengadilan niaga, pengadilan 
hubungan   industrial,   keberatan   atas   putusan   Badan   Penyelesaian   Sengketa 




9. Hak   para   pihak  memilih  mediator   (Pasal   8).   Perbedaan   signifikan   terdapat   di 
dalam ayat  (1) huruf  d   yang   menyebutkan bahwa mediator dapat dipilih dari 
hakim majelis pemeriksa perkara. Hal tersebut dihubungkan dengan Pasal 11 ayat 
(6) yang memberikan penjelasan mengenai hakim pemeriksa pokok perkara yang 
dengan   atau   tanpa   sertifikat   telah   ditunjuk   oleh  Ketua  Majelis   Hakim  wajib 






11. Jangka waktu dari  proses mediasi  (Pasal 13). Jika Peraturan Mahkamah Agung 
Nomor 2 Tahun 2003 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan memberikan jangka 
waktu proses mediasi  adalah selama 22 (dua puluh dua) hari  sejak penunjukan 
mediator,   maka   Peraturan  Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang 
Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan  memberikan   jangka waktu  yang  lebih  panjang 
lagi. Pada Pasal 13 ayat (3) disebutkan bahwa proses mediasi berlangsung paling 
lama 40 (empat puluh) hari sejak mediator dipilih oleh para pihak atau ditunjuk 












Menurut  Pasal  31  Undang­undang  Nomor  4  Tahun 2004 Tentang  Kekuasaan 
Kehakiman, hakim adalah pejabat yang melakukan kekuasaan kehakiman yang diatur 





kekuasaan   tersebut   dapat   berbentuk   suatu   kewenangan.  Kewenangan   hakim   tidak 
disebutkan secara pasti dalam peraturan manapun, karena didasarkan pada kekuasaan 





tidak  menandakan   kewenangan   yang   berkurang   dari   hakim  perkara   perdata.   Pada 
perkara perdata, hakim justru bisa lebih leluasa mencari keadilan berdasarkan pada 




perkara,   harus   melakukan   tiga   tindakan   secara   bertahap,   yaitu:   (Sudikno 
Mertokusumo, 2002:110­112)
1.  Mengkonstatir   peristiwa.   Jika   diajukan   kepadanya   suatu   perkara,  maka   hakim 
pertama­tama haruslah mengkonstatir benar tidaknya peristiwa yang diajukan itu. 
Mengkonstatir   berarti   melihat,   mengakui   atau   membenarkan   telah   terjadinya 
peristiwa   yang   telah   diajukan   tersebut.   Akan   tetapi   untuk   sampai   pada 
konstatering   demikian   itu,   ia   harus   pasti   akan   kebenaran   peristiwa   yang 
dikonstatirnya, sehingga konstateringnya itu tidak sekedar dengan atau kesimpulan 
yang dangkal atau gegabah saja tentang adanya peristiwa yang bersangkutan.
2. Mengkwalifisir   peristiwa.   Setelah   hakim   berhasil  mengkonstatir   peristiwanya, 
tindakan yang harus  dilakukannya kemudian   ialah  mengkwalifisir  peristiwanya 
itu. Peristiwa yang telah dikonstatirnya sebagai peristiwa yang telah benar­benar 
terjadi,  harus  dikwalifisir.  Mengakwalifisir  berarti  menilai  peristiwa yang telah 
dianggap benar­benar terjadi itu, termasuk hubungan hukum apa atau yang mana 
dengan   perkataan   lain:   menemukan   hukumnya   bagi   peristiwa   yang   telah 
dikonstatir.  Untuk  menemukan   hukumnya   hakim   sering  melakukan   penerapan 
hukum   terhadap   peristiwanya   dicarikan   dari   peraturan   hukum   yang   ada, 





3.   Mengkonstituir   peristiwa.   Hakim   menetapkan   hukumnya   kepada   yang 
bersangkutan,   memberi   keadilan.   Di   sini   hakim  mengambil   kesimpulan   dari 

























Ada  kalanya   rasa  keadilan   terbentur   pada  perundang­undangan   yang  bersifat 
kaku dan formal. Dalam menghadapi suatu perkara yang diluar pengaturan, hakim 
harus   berusaha   untuk  mencari   jalan   keluar   yang   terbaik   agar   tidak  mengabaikan 
keadilan, salah satunya dengan mengembangkan hukum progresif.  Hukum progresif 













































Hal   tersebut   bisa  menjadi   salah   satu   kendala   yang   ada,   dimana   tidak   adanya   pengaturan 
mengenai   hal   tersebut,   sehingga  menimbulkan   pertanyaan  mengenai   kewenangan   hakim   tersebut. 
Selain   itu,   hambatan  yang   lain   pasti   ada  dalam suatu  proses   tertentu,   sehingga  ada  kemungkinan 





Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi  di  Pengadilan,  kewenangan 
hakim   dalam  menilai   kesepakatan   perdamaian,   hambatan   dari   proses  mediasi   dan   solusi   dari 
hambatan tersebut dalam pelaksanaannya di Pengadilan Negeri Boyolali.
Y. HASIL PENELITIAN
Berdasarkan   hasil   penelitian   yang   dilakukan   penulis   di   Pengadilan   Negeri   Boyolali 
melalui wawancara dengan Bapak Kayat, S.H,M.H dan Ibu Adria Dwi Afanti,S.H selaku hakim 
di Pengadilan Negeri  Boyolali,  dan setelah mempelajari  Berkas Perkara dan Putusan Hakim 
Nomor 38/Pdt.G/2008/PN.Bi, maka penulis akan mengemukakan hal­hal tentang:




xxviii. Hambatan­hambatan   dalam   pelaksanaan   mediasi   di   Pengadilan   Negeri   Boyolali   dan 
solusinya .
Sebelum melakukan pembahasan yang lebih lanjut, maka penulis memaparkan beberapa 




















belah   pihak   telah   menyepakati   dan   membuat   perjanjian   Kredit 
No.61/UMUM/PT.BPR.PAJ/IV/2007   tertanggal   2   April   2007,   dimana   berdasarkan 
perjanjian tersebut,  Tergugat  mendapatkan kredit  dari  Penggugat  sebedar Rp 8.500.000,­ 
(delapan   juta   lima   ratus   ribu   rupiah).   Untuk   menjamin   pembayaran   kembali   seluruh 
pinjaman/   kredit  Tergugat   termasuk  bunga,   denda  dan   seluruh  biaya  yang   timbul,   oleh 
Penggugat telah diberikan Sertifikat Hak Milik No. 3032 seluas 280 m² atas nama SG yang 
terletak di Desa Sambungan Kecamatan Nogosari, Boyolali.
Berdasarkan   perjanjian   tersebut   diatas,   Tergugat   berkewajiban   untuk   membayar 
kembali  hutangnya dengan  cara  mengangsur   setiap  bulan   tiap   tanggal  2  dan  membayar 
seluruh hutangnya kepada Penggugat pada tanggal 2 April 2009. Dalam pelaksanaannya, 
Tergugat tidak mengangsur hutangnya setiap bulan secara tepat kepada Penggugat, sehingga 
Tergugat   telah  melakukan   perbuatan   ingkar   janji   (wanprestasi)   kepada   Penggugat,   dan 
Penggugat  merasa sangat dirugikan oleh perbuatan Tergugat.
Penggugat   telah  berupaya  berulangkali  melakukan  penagihan  dan  memperingatkan 
secara   kekeluargaan   untuk  menyelesaikan   pinjaman   Tergugat,   tetapi   tidak   juga   segera 
diselesaikan   .  Berdasarkan perhitungan Penggugat,  maka Tergugat  belum menyelesaikan 












13. Menyatakan  menurut  hukum,  bahwa Tergugat  mempunyai  hutang  kepada  Penggugat 
sejumlah  Rp   11.930.700,­   (sebelas   juta   sembilan   ratus   tiga   puluh   ribu   tujuh   ratus 
rupiah);







17. Menyatakan sah dan berharga sita   jaminan (Conservatoir  Beslag)  yang dilaksanakan 




Yang  selanjutnya   tanah  pekarangan  yang  diatasnya berdiri  bangunan   rumah   tersebut 




























lalu,  pada  hari   ini  adalah  hasil  perdamaian,  namun  oleh  Hakim Ketua  ditunda.  Hal 
tersebut disebabkan karena Hakim Ketua menilai pernyataan kesepakatan hanya dibuat 
sepihak oleh Penggugat. Kesepakatan tersebut dibuat oleh para pihak tanpa didampingi 
mediator,   dan   berdasarkan   penilaian  mediator   kesepakatan   yang   ada   tersebut   tidak 
mengandung   suatu   keterpaksaan,   sehingga   tidak   memerlukan   adanya   perubahan. 
Mediator   dalam   hal   ini   hanya   berlaku   sebagai   pihak   yang   berusaha   melancarkan 
jalannya mediasi, sehingga terhadap kesepakatan yang dibuat oleh para pihak, mediator 
memberikan kekuasaan penuh dan  tidak  ikut campur dengan  isi  kesepakatan selama 
tidak   bertentangan   dengan   peraturan   yang   ada.   Hal   tersebut   yang   menyebabkan 
kesepakatan   tersebut   tetap   diajukan   ,   dan   hingga   akhirnya   pada   saat   menerima 
kesepakatan   tersebut   Hakim   Ketua   menilai   adanya   ketidakseimbangan   dalam 























bangunan   rumah   yang   terletak   di   Desa   Sembungan  Kecamatan  Nogosari, 
Boyolali dengan Sertifikat Hak Milik No.3023 seluas 280 m² atas nama SG 
dijual   oleh   pihak   pertama  melalui   lelang   untuk  melunasi   kewajiban   pihak 
kedua,   sedangkan   semua  biaya   yang   timbul   pada   proses   dan  waktu   lelang 
menjadi beban sepenuhnya oleh pihak kedua.
Hakim  Ketua  kemudian  memutuskan  untuk  menetapkan   akta   perdamaian   tersebut 
dalam  putusan   bernomor   38/PDT.G/2008/PN.Bi.  Adapun   isi   dari   putusan   tersebut 
antara lain: 
1. Mengakhiri sengketa perkara gugatan ini dengan Akta Perdamaian;






Berdasarkan  hasil  penelitian  yang  dilakukan  peneliti   di  Pengadilan  Negeri  Boyolali, 
yang   sumbernya  berasalkan  dari  wawancara  dengan   Ibu  Adria  Dwi  Afanti,S.H  dan  Bapak 
Kayat,S.H,M.H selaku  hakim Pengadilan  Negeri  Boyolali   serta  mempelajari  berkas  perkara 
bernomor  38/Pdt.G/2008/PN.Bi  dengan  putusan  bernomor   sama,   serta  didasarkan  Peraturan 









tersebut  merupakan satu dari  dua  perkara yang berhasil  dimediasi  di  Pengadilan Negeri 
Boyolali   setelah   keluarnya  Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor  1  Tahun   2008  Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan ini. Perubahan peraturan mengenai mediasi dari waktu ke 




Tentang   Prosedur   Mediasi   di   Pengadilan,   semua   perkara   perdata   yang   masuk   ke 
Pengadilan  wajib  untuk  mengikuti  proses  mediasi.  Pasal   tersebut  membahas  mengenai 
ruang lingkup dan kekuatan berlaku Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 
Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, yang berisi tentang:
(1)  Peraturan  Mahkamah Agung  ini  hanya berlaku untuk  mediasi  yang  terkait  dengan 
proses berperkara di Pengadilan.
(2) Setiap   hakim,   mediator   dan   para   pihak   wajib   mengikuti   prosedur   penyelesaian 
sengketa melalui mediasi yang diatur dalam Peraturan ini.
(3) Tidak menempuh prosedur mediasi berdasarkan Peraturan ini merupakan pelanggaran 
terhadap   ketentuan   Pasal   130  HIR   dan   atau   Pasal   154  Rbg   yang  mengakibatkan 
putusan batal demi hukum.
(4) Hakim dalam pertimbangan putusan perkara wajib menyebutkan bahwa perkara yang 
bersangkutan   telah   diupayakan   perdamaian  melalui   mediasi   dengan  menyebutkan 
nama mediator untuk perkara yang bersangkutan.
Perkara   yang   terdaftar   dengan   Nomor   38/Pdt.G/2008/PN.Bi   seperti   juga   perkara 
perdata   lainnya   yang   telah   tercatat,   berdasakan   pasal   tersebut  wajib   untuk  mengikuti 
proses mediasi. Jika tidak menempuhnya, maka putusan yang telah ada dapat batal demi 
hukum. Para pihak,  baik Penggugat(Tn.  HA) dan Tergugat(Tn.  KW dan Ny.SM) telah 






Peraturan   Mahkamah   Agung   Nomor   1   Tahun   2008   Tentang   Prosedur   Mediasi   di 
Pengadilan.  Dalam pasal  tersebut disebutkan bahwa proses mediasi berlangsung paling 
lama 40 (empat puluh) hari kerja sejak mediator dipilih oleh para pihak atau ditunjuk oleh 
ketua  majelis  hakim.  Bahkan   jika  para  pihak  membutuhkan  waktu   lebih,  maka  dasar 






























Tentang  Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan,   para  mediator   pada  asasnya  wajib  memiliki 
sertifikat mediator yang diperoleh setelah mengikuti pelatihan yang diseleanggarakan oleh 
lembaga yang telah memperoleh akreditasi dari Mahkamah Agung. Pengecualian untuk 
hal   tersebut,   adalah   jika   di   wilayah   pengadilan   tersebut   tidak   ada   hakim,   advokat, 
akademisi hukum dan profesi bukan hukum yang bersertifikat mediator, maka hakim di 
pengadilan yang bersangkutan memiliki kewenangan untuk menjadi mediator. 
Dalam pelaksanaannya di  Pengadilan Negeri  Boyolali,  menurut   Ibu Adria 
Dwi Afanti, SH, sertifikat tersebut hanyalah diperuntukkan bagi mediator diluar hakim, 
sedangkan bagi hakim yang akan menjadi mediator di Pengadilan Negeri Boyolali tidak 
memerlukan   sertifikat   untuk  menjadi  mediator.  Hal   tersebut   disebabkan   hakim   telah 
dianggap   professional   dalam   bidang   hukum,   sehingga   untuk  menjadi  mediator   tidak 
memerlukan   sertifikat.   Dalam   perkara   Nomor   38/Pdt.G/2008/PN.Bi,   para   pihak 
menjalankan   mediasi   dengan   mediator   yang   berasal   dari   hakim   Pengadilan   Negeri 
Boyolali, yaitu Ibu Adria Dwi Afanti,S.H. 
Menurut Pasal 8 Ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang 
Prosedur  Mediasi   di   Pengadilan,   mediator   dapat   dipilih   dari   beberapa   profesi   yang 




















Berdasarkan   Pasal   8   tersebut,  maka   hakim  majelis   perkara   juga   berhak  menjadi 
mediator. Dalam pelaksanaannya di Pengadilan Negeri Boyolali, sebisa mungkin dihindari 
mediator yang juga hakim pemeriksa perkara. Menurut Ibu Adria Dwi Afanti,SH,MH hal 
tersebut  dikhawatirkan akan memihak salah satu pihak yang berperkara.  Jika  terpaksa 
dalam suatu keadaan tidak ada mediator lagi selain majelis pemeriksa perkara, barulah 
mediator dipilih dari salah satu hakim pemeriksa perkara.
Seorang  mediator  harus   dituntut  menjadi   pihak  yang  benar­benar   netral  dan   tidak 
memihak kepada salah satu pihak. Menurut Ibu Adria Dwi Afanti,SH.MH hal terpenting 
saat  menjadi seorang mediator adalah tidak mencampuri pokok perkara yang ada.  Hal 
tersebut disebabkan mediasi  pada  intinya hanyalah suatu  tindakan untuk mendamaikan 
para pihak yang bersengketa, tanpa memperdulikan hal apa yang menjadi pokok perkara. 
Menjadi  mediator  bukanlah hal  yang mudah,  karena  dalam menjalankan perannya, 





xvi. Pemelihara   atau   penjaga   aturan­aturan   perundingan   agar   perdebatan 
dalam proses perundingan berlangsung secara beradab;
xvii. Pengendalian emosi para pihak; dan














mediasi,   Ibu  Adria  Dwi  Afanti,   S.H  menggunakan  beberapa   cara  dalam menjalankan 
tugasnya sebagai mediator, antara lain:
19. Melakukan  kaukus  (pertemuan   mediator   dengan   salah   satu   pihak),   dengan   cara 
melakukan   pertemuan   tersendiri   dengan   para   pihak,   baik   dengan   Penggugat   atau 
Tergugat. Hal tersebut sangat membantu terutama jika para pihak bersikap alot untuk 




20. Mengumpulkan  para  pihak  yang  berperkara  dan  melakukan  proses  mediasi   secara 
bersama­sama. Hal ini merupakan cara yang lazim dilakukan, karena pada dasarnya 
mediasi merupakan suatu proses dimana para pihak berperan langsung di dalamnya. 
Di   dalam  pertemuan­pertemuan   tersebut   dilakukan   perundingan­perundingan   yang 
dilakukan   dengan   bantuan   mediator   hingga   sedapat   mungkin   tercapai   suatu 
perdamaian.
21. Para pihak yang bersengketa melakukan mediasi  di   luar  pengadilan,   tanpa bantuan 
mediator secara langsung, kemudian jika telah dicapai kesepakatan baru para pihak 
menemui   mediator   kembali.   Bisa   juga   para   pihak   langsung   memberikan   hasil 
kesepakatan   perdamaian   untuk   kemudian   diberikan   kepada   mediator   yang   telah 
ditunjuk di pengadilan.
Salah   satu   cara   yang  digunakan   dari  mediator   tersebut   adalah  kaukus.   Pengertian 
kaukus  berdasarkan Pasal 1 Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang 
Prosedur  Mediasi   di  Pengadilan   adalah  pertemuan   antara  mediator   dengan   salah   satu 
pihak tanpa dihadiri oleh pihak lainnya. Perlu tidaknya  kaukus  tergantung dari mediator 
yang menangani  dan   tidak  memerlukan persetujuan  dari  para pihak yang bersengketa. 
Melakukan  kaukus  juga mengandung  resiko,  karena dapat  menimbulkan kesan kepada 
pihak lain, mediator melanggar asas­asas: (Yahya Harahap,2004:263)
30. Imparsialitas,   karena   terkesan   kepada   pihak   lain   tindakan   mediator 
bersifat parsial memihak kepada satu pihak, sehingga mediator dianggap tidak netral 
lagi;
31. Terkesan  dianggap bertindak   sebagai  counselor  atau  penasihat  kepada 
salah satu pihak. 
Berdasarkan   hal   tersebut,   meskipun   selama   ini  kaukus  sangat   membantu   dalam 
pelaksanaan mediasi,  maka harus selalu berhati­hati   juga dalam melaksanakannya agar 











z.Mediator  wajib  mendorong  para   pihak  untuk  menelusuri   dan  menggali   kepentingan 
mereka dan mencari berbagai pilihan penyelesaian yang terbaik bagi para pihak.
Dalam perkara  Nomor  38/Pdt.G/2008/PN.Bi  yang dimediatori  oleh   Ibu Adria  Dwi 
Afanti,SH pelaksanaan mediasi tergolong lancar, karena para pihak bersedia dalam waktu 
yang  relatif   cepat  untuk  menyelesaikan   sengketa   secara  damai.  Pada  perkara   tersebut, 
hubungan para pihak dan mediator berlangsung dengan baik, karena mediator berusaha 
menyerahkan   semua   kesepakatan   kepada   para   pihak   dan   tidak   ikut   campur   dalam 
pembuatannya, sehingga semakin melancarkan proses mediasi.
d.  Berakhirnya mediasi




para   pihak   guna  mengakhiri   sengketa   yang  merupakan   hasil   dari   upaya   perdamaian 
dengan   bantuan   seorang  mediator   atau   lebih   berdasarkan   Peraturan   ini.   Kesepakatan 
tersebut merupakan hasil dari para pihak yang telah berunding, yang pada akhirnya dapat 
diajukan sebagai akta perdamaian kepada hakim. Sesuai dengan Pasal 130 ayat (2) HIR, 
disebutkan bahwa:”Jika perdamaian itu  dapat  tercapai,  maka dalam sidang dibuat  akta 
perdamaian di mana para pihak dihukum untuk melaksanakan persetujuannya; akta itu 
mempunyai kekuatan dan dilaksanakan seperti putusan hakim biasa.”
Dalam   proses   mediasi,   akta   perdamaian  merupakan   hal   penting   setelah 
mencapai  kesepakatan.  Untuk itu,  para pihak harus  memperhatikan Pasal  17 Peraturan 
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan yang 
menyebutkan bahwa:
(1) Jika  mediasi  menghasilkan  kesepakatan  perdamaian,   para   pihak  dengan  bantuan 




(3) Sebelum   para   pihak   menandatangani   kesepakatan,   mediator   memeriksa   materi 
kesepakatan   perdamaian   untuk  menghindari   ada   kesepakatan   yang   bertentangan 
dengan hukum atau yang tidak dapat dilaksanakan atau yang memuat iktikad tidak 
baik.
(4) Para pihak wajib  menghadap kembali  kepada hakim pada hari  sidang yang telah 
ditentukan untuk memberitahukan kesepakatan perdamaian.
(5) Para   pihak   dapat   mengajukan   kesepakatan   perdamaian   kepada   hakim   untuk 
dikuatkan dalam bentuk akta perdamaian.
(6) Jika para pihak tidak menghendaki kesepakatan perdamaian dikuatkan dalam bentuk 




sepakat   berdamai,  maka   sebisa  mungkin   Ibu  Adria   selaku  mediator   akan  menyarankan 
pembuatan  akta  perdamaian.  Artinya,  meskipun  ada  alternatif  untuk  mencabut  gugatan, 
maka para pihak sedapat mungkin diarahkan untuk memilih membuat akta perdamaian saja. 
Hal   tersebut  dilakukan untuk   lebih  menjamin  dari  apa  yang  telah  disepakati,  dan   tidak 
membuat proses mediasi menjadi terkesan sia­sia bila pada akhirnya salah satu pihak ada 
yang ingkar atau melanggar kesepakatan. 
Akta   perdamaian   tersebut   oleh   karena   itu   harus   dibuat   sesuai   dengan 
peraturan   yang   ada,   dan   tidak   melanggar   peraturan..Dalam   perkara   Nomor 
38/Pdt.G/2008/PN.Bi, para pihak telah membuat kesepakatan yang merupakan perjanjian 
yang disepakati  oleh  para  pihak.  Kesepakatan  yang  telah  dibuat  para  pihak  sebelumnya 
tersebut,  kemudian diminta oleh Hakim Ketua majelis  untuk dirubah.  Kesepakatan yang 
telah  disetujui  oleh  para  pihak  dan  mediator   tersebut  dinilai  oleh  Hakim Ketua  kurang 
memperhatikan keseimbangan posisi  antara Penggugat  dan Tergugat  serta   terkesan berat 
sebelah.  Mediator   sebelumnya  menyetujui   kesepakatan   tersebut   karena  menganggap  hal 
tersebut   telah   menjadi   kesepakatan   kedua   belah   pihak   sehingga   tidak   memerlukan 
perubahan. Penilaian Hakim Ketua didasarkan pada pemikiran yang menganggap biaya yang 
harus  ditanggung  oleh  Tergugat  dalam kesepakatan   tersebut  dianggap   terlalu  berat  bagi 
Tergugat,   sehingga  disarankan  untuk  sedikit  menguranginya.  Hakim Ketua  meminta  hal 
tersebut disebabkan untuk terciptanya rasa adil bagi para pihak sebelum akhirnya diputuskan 
sebagai   akta   perdamaian.   Pada   akhirnya   kesepakatan   perdamaian   yang   telah   dirubah 
tersebut diputus dalam Putusan Nomor 38/Pdt.G/2008/PN.Bi, dan berakhirlah sudah proses 
mediasi tersebut.




1  Tahun  2008  Tentang  Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan   tersebut  membantu  para  pihak, 
terutama mediator hakim Pengadilan Negeri Boyolali dalam menjalankan prosedur mediasi.
P. Kewenangan   hakim   dalam   menilai   kesepakatan   perdamaian   sebelum   ditetapkan 
sebagai akta perdamaian




“kekuasaan   kehakiman   merupakan   kekuasaan   yang   merdeka   untuk   menyelengarakan 
peradilan guna menegakkan hukum dan keadilan”. 























3. Membantu   para   pencari   keadilan   dan   berusaha   sekeras­kerasnya 
mengatasi   segala   hambatan   dan   rintangan   demi   tercapainya   peradilan   yang 
sederhana, cepat dan biaya ringan (Pasal 5 ayat 2);
4. Tidak boleh menolak untuk memeriksa dan mengadili suatu perkara yang 
diajukan   dengan   dalih   bahwa   hukum   tidak/kurang   jelas,   melainkan   wajib 
memeriksa dan mengadilinya (Pasal 16 ayat 1).
b. Tugas  yuridis,  yaitu  memberi  keterangan,  pertimbangan  dan  nasihat­nasihat 
tentang soal­soal hukum kepada lembaga Negara lainnya apabila diminta (Pasal 27)





selaku  Hakim  Ketua   dalam   perkara  Nomor   38/Pdt.G/2008/PN.Bi,   diketahui   bahwa 









Judges  must  have  a   legal   reason   such  as   violation  of  a   constitutional  provision   to  
invalidate a law. In addition, judges can only rule on the cases presented to them. Unlike  
legislators, who can consider passing laws on any subject within their power, judges 
must   wait   for   others   to   bring   cases   into   their   courts.   If   a   judge   believes   a   law 
unconstitusional but no one challenges it ini court, the law will remain in force. (Bruce 
E. Altschuler dan Celia A. Sgroi,1995:57)
Dari   paragraph   tersebut   didapati   kesimpulan   bahwa   hakim   harus 
selalu memiliki alasan yang sah jika ingin melakukan suatu hal yang bersifat melanggar 
hukum,   dan   bersikap   menunggu   perkara   yang   akan   ditanganinya,   baru   kemudian 
mempergunakan hukum yang sesuai. Untuk mencari hukum yang sesuai tersebut, harus 
didasarkan pada rasa keadilan bagi semua pihak.









tidak   ada   persetujuan   perdamaian   apabila   dilaksanakan   secara   lisan,   meskipun 
dihadapan   pejabat   yang   berwenang.   Hakim   tidak   berhak   menambah,   merubah 
mengurangi atau mencoret satu katapun dari isi akta perdamaian yang telah dibuat oleh 
para pihak yang telah melakukan perdamaian itu, melainkan harus diterima secara bulat, 
mengambil   over   sepenuhnya   dan   seluruh   isi   perjanjian   perdamaian   itu.   Jadi   dalam 
membuat   keputusan   perdamaian   itu   haruslah   terpisah   dengan   akta   persetujuan 
perdamaian.   Persetujuan   damai   dibuat   sendiri   oleh   pihak   yang   bersengketa,   baru 





yang menyertainya.  Terhadap  suatu  kasus  yang mengharuskan hakim untuk  mencari 
penyelesaian   sendiri,   karena   kurangnya   pengaturan   atau   undang­undang   yang 
mengaturnya, maka penemuan hukum dapat dijadikan jalan keluar. 
Dalam perkara Nomor 38/Pdt.G/2008/PN.Bi, Bapak Kayat selaku Hakim 
Ketua   melakukan   suatu   hal   yang   tidak   dibahas   secara   khusus   dalam   Peraturan 
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, yaitu 
melakukan   penilaian   terhadap   kesepakatan   perdamaian.   Terhadap   perkara   tersebut, 




perdamaian.  Mediator   hanya   bertugas   hingga   tercapainya   suatu   kesepakatan   untuk 
berdamaian,   dan  mengenai   kesepakatan  yang  dibuat   para   pihak  bukan  menjadi   hak 
mediator sepenuhnya sepanjang klausulanya tidak menyimpang dari peraturan yang ada, 
termasuk   dalam   perkara  Nomor   38/Pdt.G/2008/PN.Bi   ini.  Mediator   berusaha   untuk 
tidak  mencampuri   apa   yang   telah   dikehendaki   para   pihak,   sehingga   pada   akhirnya 
Hakim  Ketua  memiliki   penilaian   tersendiri  mengenai   kesepakatan   perdamaian  yang 
telah dibuat tersebut. Hal yang mendasari Hakim Ketua tersebut, antara lain:
a.   Pertama,   antara   kedua   pihak   yang   berperkara,   dianggap   kurang   seimbang.   Hal 
tersebut   disebabkan,   pihak   Penggugat   yang  merupakan   BPR,   seolah­olah   lebih 
berkuasa karena  memiliki  posisi  yang  lebih   tinggi  daripada pihak Tergugat  yang 
hanya   seorang   nasabah   saja.   Posisi   tersebut   dalam   perkara   ini   mempengaruhi 
jalannya   proses   mediasi,   sehingga   jika   tidak   diperhatikan   akan   dapat   semakin 
timpang. Sudah semestinya peran hakim dan mediator untuk menyeimbangkan posisi 
tersebut.
b.  Kedua,   pada   kesepakatan   yang   telah   dibuat,   hakim  menilai   bahwa   kesepakatan 
tersebut adalah kesepakatan yang berat sebelah. Hal tersebut disebabkan alasan yang 
pertama, dimana posisi  para pihak yang tidak seimbang. Sebelumnya, para pihak 






tersebut   menurut   Bapak   Kayat   dikategorikan   sebagai   riba,   dan   kerena   itulah 
Hakim  Ketua  menyarankan   untuk   dikurangi   jumlahnya   karena   nantinya   akan 
terlalu memberatkan pihak Tergugat.
2. Biaya perkara dimasukkan dalam kesepakatan perdamaian. Pada dasarnya, biaya 
perkara  memang   telah  ditetapkan  pada  panjar  biaya  dan  merupakan  kewajiban 
penggugat.   Berdasarkan   hal   tersebut,   Hakim   Ketua   beranggapan   bahwa   hal 
tersebut   nantinya   akan   diputus   dalam   putusan   akta   perdamaian,   dan   tidak 
seharusnya dimasukkan dalam kesepakatan  perdamaian.  Jika   tetap  dimasukkan, 
































Berdasarkan hal   tersebut,  maka hakim diharapkan dapat  menjadi   seseorang yang 












“Hai   orang­orang   yang   beriman   hendaklah   kamu   tegak   diatas   kebenaran   yang   adil 





Secara   kasuistik,   hakim   selalu   dihadapkan   kepada   tiga   asas,   yaitu:  Asas   kepastian 
hukum; Asas Keadilan; dan Asas kemanfaatan (Lintong O. Siahaan, 2006: 65). 
Berdasarkan   wawancara   dengan   Bapak   Kayat,   SH,MH   maka 
diketahui   bahwa   selama   menjadi   hakim,   maka   pemahaman   terhadap   hukum   dan 
keadilan adalah suatu hal yang sangat penting. Hakim harus jeli dalam mempergunakan 
hukum agar tidak melanggar prinsip keadilan. Hal tersebut disebabkan hukum memiliki 
bahasa­bahasa   yang   kaku   dan   bila   tidak   diperhatikan   dengan   seksama,  maka   akan 
dianggap tidak adil. Hakim dapat disebut sebagai perantara Tuhan, karena melalui hakim 
nasib   seseorang   juga   dapat   dipertaruhkan.   Dalam   menjalankan   tugasnya,hakim 
dijalankan  oleh  instinct  atas   dasar   keTuhanan,   sehingga   apa   yang   dilakukan   tidak 
semata­mata   menjalankan   tugas   keduniawian   namun   juga   berlandaskan   keimanan. 
Hukum melalui Pengadilan Negeri hanya akan menyelesaikan seidikit masalah, karena 
semua kembali kepada masyarakat.
Terhadap   tuntutan   untuk   mengutamakan   rasa   keadilan   tersebut,   maka   hukum 
progresif dapat menjadi salah satu pemikiran yang membantu para hakim dalam mencari 





menurut   hukum”.    Ada   kemungkinan   hakim  mengesampingkan   hukum,   tapi   harus 
dilakukan   dengan   hati­hati,   yaitu   jika   penerapan   hukum   yang   bersangkutan   akan 
menimbulkan   ketidakadilan,   bertentangan   dengan   ketertiban,   nilai­nilai   fundamental 
yang hidup di masyarakat atau kesusilaan (Bagir Manan, 2009 :10).
Hakim   dalam  memeriksa   dan  memutus   perkara,   terutama  menjadi   pihak   yang 




itu   hanya   untuk   mencegah   kemerosotan   moral   dan   nilai­nilai   lain   (Sudikno 
Mertokusumo, 1993:5).
Hukum progresif  sesungguhnya sederhana,  yaitu  berupa pembebasan,  baik dalam 
cara berpikir maupun bertindak dalam hukum, sehingga membiarkan hukum mengalir 
dan   menuntaskan   tugasnya   mengabdi   kepada   manusia   dan   kemanusiaan   (Satjipto 
Rahardjo, 2008: 147). Penggunaannya oleh hakim dapat membantu dalam penegakan 
keadilan   yang   nantinya   akan   memberikan   rasa   keadilan   bagi   semua   pihak   yang 
berkepentingan,   namun   dengan   beberapa   batasan   agar   tidak   ada   unsur   kepentingan 
pribadi.
Saat   disinggung  mengenai   hukum   progresif,   Bapak  Kayat,SM,MH  memberikan 
pendapat  bahwa hukum progresif  dapat  membantu hakim dalam menjalankan  tugas­
tugasnya, namun dengan adanya batasan­batasan. Hukum progresif seharusnya dibatasi 
(terhadap penafsiran),   tidak begitu  saja  digunakan sebagai  alasan untuk menjalankan 
hukum   dengan   semena­mena   karena   dapat  mengandung   unsur   kepentingan   pribadi. 
Terhadap perkara  Nomor 38/Pdt.G/2008/PN.Bi,  Bapak Kayat,  SH,MH selaku Hakim 
Ketua   telah   melakukan   suatu   tindakan   yang   merupakan   pelaksanaan   dari   hukum 




untuk  melakukan  penilaian   terhadap  kesepakatan  perdamaian  dan  menyarankan para 
pihak untuk merubahnya.






sendiri,didapati  beberapa  hal  yang menjadi  hambatan  dalam pelaksanaan suatu  mediasi, 
yaitu sebagai berikut:
xx. Kurangnya   sosialisasi   terhadap  Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor  1  Tahun 
2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur  Mediasi  di 





Tentang   Prosedur  Mediasi   di   Pengadilan   ini,   termasuk   juga   di   Pengadilan   Negeri 
Boyolali. 
Untuk   mengatasinya,   pengadilan   seharusnya   mengusahakan   adanya   pencatuman 
daftar mediator dan latar belakang mereka di tempat yang mudah terlihat. Hal tersebut 
dapat   memperlihatkan   bahwa   Pengadilan   Boyolali   telah   melaksanakan   Peraturan 
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan dan 
semakin  memperlihatkan   bahwa   posisi   mediasi   sangat   penting   untuk   diperhatikan. 
Mahkamah  Agung   juga   seharusnya  memberikan   suatu   pengarahan­pengarahan   bagi 
profesi hukum pada khususnya, dan masyarakat luas secara umum. Hal tersebut juga 
disebabkan, jika memang ingin mengurangi masuknya perkara ke Mahkamah Agung, 




Jika   berhasil,   maka   akan   menumbuhkan   kesadaran   bagi   masyarakat   untuk 
menyelesaikan masalah secara damai.
xxi. Masih   rendahnya  kesadaran  para  pihak  untuk  menyelesaikan  perkara  melalui 
mediasi.
Berhasil tidaknya suatu proses mediasi sangat dipengaruhi oleh para pihak sendiri. 
Masyarakat   pada  umumnya  masih  menyimpan   suatu   rasa  ketidakpercayaan   terhadap 
sistem peradilan yang ada di Indonesia. Hal tersebut dapat memicu rendahnya kesadaran 
terhadap proses yang ada di pengadilan, termasuk proses mediasi.
Untuk   dapat   mengatasinya,   maka   sudah   seharusnya   kesadaran   masyarakat 







ke pengadilan   tentunya setelah  mereka   tidak  berhasil  menyelesaikan  sengketa  secara 




pihak yang terlalu  keras kepala  inilah biasanya mediasi  berjalan alot,  karena mereka 
tetap mementingkan diri mereka sendiri.
Kesadaran  para   pihak  yang   rendah   tersebut   sudah   seharusnya  diimbangi  dengan 
seorang mediator  yang benar­benar  berkompeten,  sehingga bisa menyikapi  kekerasan 
hati para pihak yang ada. Mediator menjadi pihak yang penting dalam melunakkan hati 




benar­benar  membantu   para   pihak   berdamai.  Dalam   prosesnya,  mediator   terkadang 
menjalankan tugas mereka dengan memposisikan diri mereka di pihak yang benar­benar 
tidak mencampuri urusan para pihak, khususnya mengenai kesepakatan yang dihasilkan, 
bahkan  menjadi   kurang   teliti   apakah   kesepakatan   tersebut   sudah   benar­benar   adil. 
Tindakan mediator tersebut, meskipun bermaksud baik karena ingin menjadi pihak yang 








w. Implementasi  Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun   2008  Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan yang dilaksanakan di Pengadilan Negeri Boyolali
a.   Mediasi Bersifat Wajib




telah   ada   dapat   batal   demi   hukum.   Para   pihak,   baik   Penggugat(Tn.   HA)   dan 
Tergugat(Tn.   KW   dan   Ny.SM)   telah  menempuh   proses   mediasi   yang   berhasil, 
sehingga mendapat manfaat dari berhasilnya proses mediasi yang telah dilaksanakan. 
Keberhasilan   tersebut   juga   semakin  membantu   tujuan  Mahkamah  Agung   untuk 
mengurangi jumlah perkara yang masuk ke Mahkamah Agung.
b. Jangka Waktu Mediasi
Jangka   waktu   dalam   proses   mediasi   di   Pengadilan 
ditetapkan   dalam   Pasal   13   Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1   Tahun   2008 








pada   tanggal   27   Januari   2008,   para   pihak   telah   menyelesaikan   kesepakatan 
perdamaian untuk diserahkan kepada majelis hakim. 
c.  Mediator 
Pengertian   dari   mediator   menurut   Peraturan   Mahkamah 
Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, adalah pihak 
netral yang membantu para pihak dalam proses perundingan guna mencari berbagai 
kemungkinan   penyelesaian   sengketa   tanpa   menggunakan   cara   memutus   atau 
memaksakan   sebuah   penyelesaian.   Dalam   perkara  Nomor   38/Pdt.G/2008/PN.Bi, 
para   pihak   menjalankan   mediasi   dengan   mediator   yang   berasal   dari   hakim 
Pengadilan Negeri Boyolali, yaitu Ibu Adria Dwi Afanti,S.H. 




dari  salah satu hakim pemeriksa perkara.  Mediator harus melaksanakan  tugasnya 
yang berat   sebaik  mungkin  dengan  trik­trik   tertentu  agar  mediasi  berhasil,   salah 
satunya dengan menggunakan kaukus (pertemuan mediator dengan salah satu pihak).
Dalam perkara Nomor 38/Pdt.G/2008/PN.Bi,  pelaksanaan mediasi   tergolong 
lancar,   karena   para   pihak   bersedia   dalam   waktu   yang   relatif   cepat   untuk 
menyelesaikan sengketa secara damai. Pada perkara tersebut, hubungan para pihak 




Dalam  mediasi,   jika   telah  memasuki   tahap   akhir,   maka   para   pihak   akan 
membuat suatu kesepakatan yang disebut dengan kesepakatan perdamaian. Sesuai 






akan  menyarankan   pembuatan   akta   perdamaian,   meskipun   ada   alternatif   untuk 
mencabut gugatan. Hal tersebut dilakukan untuk lebih menjamin dari apa yang telah 
disepakati,  dan  tidak membuat  proses  mediasi  menjadi   terkesan sia­sia bila  pada 
akhirnya salah satu pihak ada yang ingkar atau melanggar kesepakatan. 
Akta   perdamaian   tersebut   oleh   karena   itu   harus   dibuat   sesuai 
dengan peraturan yang ada, dan tidak melanggar peraturan..Dalam perkara Nomor 




Hakim Ketua  kurang  memperhatikan  keseimbangan  posisi   antara  Penggugat  dan 
Tergugat serta terkesan berat sebelah. Mediator sebelumnya menyetujui kesepakatan 
tersebut  karena  menganggap hal   tersebut   telah  menjadi  kesepakatan  kedua belah 
pihak  sehingga  tidak  memerlukan  perubahan.  Penilaian  Hakim Ketua  didasarkan 
pada pemikiran yang menganggap biaya yang harus ditanggung oleh Tergugat dalam 
kesepakatan   tersebut   dianggap   terlalu   berat   bagi   Tergugat,   sehingga   disarankan 
untuk sedikit menguranginya. Hakim Ketua meminta hal tersebut disebabkan untuk 
terciptanya   rasa   adil   bagi   para   pihak   sebelum  akhirnya  diputuskan   sebagai   akta 





Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan yang dilaksanakan di  Pengadilan Boyolali,  dapat 
dikatakan  mediasi   telah  dilaksanakan   sesuai   dengan  prosedur   yang   ada.  Adanya 
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur  Mediasi  di 





Dalam   melakukan   kewenangannya,   hakim   diatur   dalam   Undang­undang 
Nomor   4   Tahun   2004   Tentang   Kekuasaan   Kehakiman.   Kewenangan   tersebut 
dilandasi pada tiga asas, yaitu keadilan, kepastian hukum dan kemanfaatan. Untuk 
melaksanakan  kewenangan   tersebut,   hakim  memiliki   beberapa   tugas  yang  diatur 
dalam Undang­undang Kekuasaan Kehakiman.
t. Kewenangan hakim dalam menilai kesepakatan perdamaian
Kewenangan hakim sangatlah   luas,  karena pada   intinya dengan 




berjalan.  Terhadap   suatu   kasus   yang   mengharuskan   hakim   untuk   mencari 






perkara   tersebut,   Hakim   Ketua   memberikan   saran   kepada   para   pihak   untuk 
mengganti  kesepakatan perdamaian yang telah dibuat.  Kesepakatan  tersebut   telah 
disetujui   oleh   mediator   karena   merasa   tidak   berhak   untuk   ikut   campur   dan 
memberikan   kepercayaan   pada   para   pihak   yang   telah   bersepakat.   Hal   yang 
mendasari  Hakim Ketua   tersebut,   antara   lain  Pertama,   antara   kedua  pihak  yang 
berperkara,  dianggap  kurang  seimbang;  dan  kedua,  pada  kesepakatan  yang   telah 
dibuat, hakim menilai  bahwa kesepakatan tersebut adalah kesepakatan yang berat 
sebelah.  Hal   tersebut  disebabkan alasan  yang pertama,  dimana posisi  para  pihak 
yang tidak seimbang. 




Penemuan   hukum bukan   semata­mata  hanya   penerapan  peraturan­peraturan 




Hakim   dapat   disebut   sebagai   perantara   Tuhan,   karena 
melalui   hakim   nasib   seseorang   juga   dapat   dipertaruhkan.   Dalam   menjalankan 
tugasnya,hakim   dijalankan  instict  atas   dasar   keTuhanan,   sehingga   apa   yang 
dilakukan   tidak   semata­mata   menjalankan   tugas   keduniawian   namun   juga 
berlandaskan keimanan. 
Terhadap tuntutan untuk mengutamakan rasa keadilan tersebut, maka hukum 
progresif  dapat  menjadi   salah satu pemikiran  yang membantu  para  hakim dalam 
mencari   pengembangan   pemikiran.   Ada   kalanya   rasa   keadilan   terbentur   pada 
perundang­undangan   yang   bersifat   kaku   dan   formal.   Dalam  menghadapi   suatu 
perkara yang diluar pengaturan, hakim harus berusaha untuk mencari jalan keluar 













3. Hambatan­hambatan dalam pelaksanaan mediasi  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali 
berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur 
Mediasi di Pengadilan dan solusinya










Agung   juga   seharusnya  memberikan   suatu   pengarahan­pengarahan   bagi   profesi 
hukum pada khususnya, dan masyarakat luas secara umum. Jika berhasil, maka akan 
menumbuhkan   kesadaran   bagi  masyarakat   untuk  menyelesaikan  masalah   secara 
damai.
xxii. Masih   rendahnya  kesadaran  para  pihak  untuk  menyelesaikan  perkara  melalui 
mediasi.
Masyarakat   pada   umumnya  masih  menyimpan   suatu   rasa   ketidakpercayaan 
terhadap   sistem   peradilan   yang   ada   di   Indonesia.   Hal   tersebut   dapat   memicu 








keras   kepala   inilah   biasanya   mediasi   berjalan   alot,   karena   mereka   tetap 
mementingkan diri  mereka sendiri.  Untuk itulah harus diimbangi dengan seorang 
mediator  yang benar­benar  berkompeten,   sehingga bisa menyikapi  kekerasan  hati 









xxv. Kuasa   hukum   yang   telah   ditunjuk   oleh   pihak   yang   berperkara   seringkali 
bertindak seakan­akan memiliki kuasa penuh terhadap perkara yang ditanganinya
Dalam proses  mediasi,   tidak   jarang  mediator  merasakan  bahwa para  kuasa 
hukum   yang  mewakili   para   pihak   bertindak   seolah­olah  mereka   yang  memiliki 
kekuasaan dalam menjalanakan proses mediasi setelah diberi kuasa oleh pihak asli, 
erkadang  mereka   bertindak  melebihi   pihak   asli,   dan   seperti   berperang   sendiri. 
Mediator   dapat  mengambil   posisi   pertama  untuk  berbicara   dan  bila   perlu   dapat 
dibuat   suatu  perjanjian  agar  para  pihak   semua  bersikap  kooperatif.  Hal   tersebut 
untuk menghindari kejadian yang mempersulit keadaan dalam mediasi, dan keadaan 
yang   kondusif   akan  memberikan   dampak   yang   baik   pula   terhadap   keberasilan 
mediasi di pengadilan. 
x. Saran
Setelah penulis  melakukan penelitian mengenai   implementasi  Peraturan Mahkamah 
Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan yang dilaksanakan di 
Pengadilan Negeri Boyolali, maka penulis menyampaikan beberapa saran yaitu:
26. Pengaturan   mengenai   kewenangan   majelis   hakim   dalam   Peraturan 
Mahkamah Agung ini sedapat mungkin diperjelas dan ditambahkan lagi, agar majelis 





27. Diharapkan   adanya   sosialisasi   yang   cukup   di   semua   kalangan,   baik 
masyarakat hukum, praktisi hukum atau pihak pengadilan sendiri mengenai pelaksanaan 
mediasi   di   pengadilan.   Sosialisasi   tersebut   dapat   dilakukan   oleh  Mahkamah  Agung 
bekerja sama dengan lembaga­lembaga yang diberi kewenangan dan diakui di bidang 
mediasi,   serta   usaha   sosialisasi   di   setiap   pengadilan   di   seluruh   Indonesia   .  Adanya 
pemahaman   terhadap   mediasi   dapat   menambah   kepercayaan   masyarakat   untuk 
menjalani usaha damai, dan menambahkan kepercayaan terhadap pengadilan.
28. Pentingnya mengadakan pelatihan­pelatihan bagi  mediator,  untuk  lebih 
mendukung pelaksanaan dari mediasi. Pelatihan yang ada saat ini masih sangat kurang, 
sehingga  dapat   mempengaruhi   jumlah   mediator   yang   benar­benar   terlatih   dan 
berkompeten. Pentingnya mediator yang berkompeten tentunya akan memberi pengaruh 
besar   bagi   kelancaran  mediasi,   sehingga   harus   benar­benar   diberi   perhatian   secara 
khusus.   Paling   tidak   di   setiap   Pengadilan   Negeri   harus   sudah   ada  mediator   yang 
bersertifikat.
 rasa adil bagi para pihak yang berdamai tersebut.  
Untuk   hal   tersebut,  mediator   harusnya   lebih   teliti   lagi   agar   tidak   terjadi   suatu 
ketimpangan yang menyebabkan  kesepakatan yang telah ada terlalu memberatkan salah 
satu pihak. Oleh karena itu, pelatihan­pelatihan bagi mediator juga dapat membantu para 
mediator   untuk   bertindak   dan  memahami   bagaimana  menjadi  mediator   yang   netral 
namun   tetap  memberikan   solusi   yang   tepat,   khususnya   untuk   isi   kesepakatan   yang 
dinilai memberatkan salah satu pihak. 
xxiv. Kuasa   hukum   yang   telah   ditunjuk   oleh   pihak   yang   berperkara   seringkali 
bertindak seakan­akan memiliki kuasa penuh terhadap perkara yang ditanganinya
Seringkali   para   pihak  menggunakan   kuasa   hukum   agar   lebih  membantu   dalam 
penyelesaian   suatu   sengketa   di   pengadilan.  Dalam  prosesnya,   tidak   jarang  mediator 
merasakan   bahwa   para   kuasa   hukum   tersebut   bertindak   seolah­olah   mereka   yang 
memiliki kekuasaan dalam menjalanakan proses mediasi setelah diberi kuasa oleh pihak 
asli.  Bahkan   jika  para   pihak  masing­masing  menggunakan  kuasa  hukum,   terkadang 
mereka bertindak melebihi pihak asli, dan seperti berperang sendiri. Mediator seringkali 
kewalahan  dalam menghadapi  kuasa  hukum yang  justru   tidak  membantu   ini.  Kuasa 
hukum   tersebut   memberikan   kesan   memperlambat   jalannya   proses   di   pengadilan, 
termasuk mediasi hanya demi kepentingan mereka sendiri.
Terhadap hal tersebut, mediator kembali memiliki posisi penting untuk menyadarkan 




menghindari   kejadian  yang  mempersulit   keadaan  dalam  mediasi,   dan  keadaan  yang 









z. Implementasi  Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1  Tahun   2008  Tentang 
Prosedur Mediasi di Pengadilan yang dilaksanakan di Pengadilan Negeri Boyolali
a.   Mediasi Bersifat Wajib




telah   ada   dapat   batal   demi   hukum.   Para   pihak,   baik   Penggugat(Tn.   HA)   dan 
Tergugat(Tn.   KW   dan   Ny.SM)   telah  menempuh   proses   mediasi   yang   berhasil, 
sehingga mendapat manfaat dari berhasilnya proses mediasi yang telah dilaksanakan. 
Keberhasilan   tersebut   juga   semakin  membantu   tujuan  Mahkamah  Agung   untuk 
mengurangi jumlah perkara yang masuk ke Mahkamah Agung.
b. Jangka Waktu Mediasi
Jangka   waktu   dalam   proses   mediasi   di   Pengadilan 
ditetapkan   dalam   Pasal   13   Peraturan  Mahkamah  Agung  Nomor   1   Tahun   2008 








pada   tanggal   27   Januari   2008,   para   pihak   telah   menyelesaikan   kesepakatan 
perdamaian untuk diserahkan kepada majelis hakim. 
c.  Mediator 
Pengertian   dari   mediator   menurut   Peraturan   Mahkamah 
Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, adalah pihak 
netral yang membantu para pihak dalam proses perundingan guna mencari berbagai 
kemungkinan   penyelesaian   sengketa   tanpa   menggunakan   cara   memutus   atau 
memaksakan   sebuah   penyelesaian.   Dalam   perkara  Nomor   38/Pdt.G/2008/PN.Bi, 
para   pihak   menjalankan   mediasi   dengan   mediator   yang   berasal   dari   hakim 
Pengadilan Negeri Boyolali, yaitu Ibu Adria Dwi Afanti,S.H. 




dari  salah satu hakim pemeriksa perkara.  Mediator harus melaksanakan  tugasnya 
yang berat   sebaik  mungkin  dengan  trik­trik   tertentu  agar  mediasi  berhasil,   salah 
satunya dengan menggunakan kaukus (pertemuan mediator dengan salah satu pihak).
Dalam perkara Nomor 38/Pdt.G/2008/PN.Bi,  pelaksanaan mediasi   tergolong 
lancar,   karena   para   pihak   bersedia   dalam   waktu   yang   relatif   cepat   untuk 
menyelesaikan sengketa secara damai. Pada perkara tersebut, hubungan para pihak 




Dalam  mediasi,   jika   telah  memasuki   tahap   akhir,   maka   para   pihak   akan 
membuat suatu kesepakatan yang disebut dengan kesepakatan perdamaian. Sesuai 






akan  menyarankan   pembuatan   akta   perdamaian,   meskipun   ada   alternatif   untuk 
mencabut gugatan. Hal tersebut dilakukan untuk lebih menjamin dari apa yang telah 
disepakati,  dan  tidak membuat  proses  mediasi  menjadi   terkesan sia­sia bila  pada 
akhirnya salah satu pihak ada yang ingkar atau melanggar kesepakatan. 
Akta   perdamaian   tersebut   oleh   karena   itu   harus   dibuat   sesuai 
dengan peraturan yang ada, dan tidak melanggar peraturan..Dalam perkara Nomor 




Hakim Ketua  kurang  memperhatikan  keseimbangan  posisi   antara  Penggugat  dan 
Tergugat serta terkesan berat sebelah. Mediator sebelumnya menyetujui kesepakatan 
tersebut  karena  menganggap hal   tersebut   telah  menjadi  kesepakatan  kedua belah 
pihak  sehingga  tidak  memerlukan  perubahan.  Penilaian  Hakim Ketua  didasarkan 
pada pemikiran yang menganggap biaya yang harus ditanggung oleh Tergugat dalam 
kesepakatan   tersebut   dianggap   terlalu   berat   bagi   Tergugat,   sehingga   disarankan 
untuk sedikit menguranginya. Hakim Ketua meminta hal tersebut disebabkan untuk 
terciptanya   rasa   adil   bagi   para   pihak   sebelum  akhirnya  diputuskan   sebagai   akta 





Prosedur  Mediasi  di  Pengadilan yang dilaksanakan di  Pengadilan Boyolali,  dapat 
dikatakan  mediasi   telah  dilaksanakan   sesuai   dengan  prosedur   yang   ada.  Adanya 
Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur  Mediasi  di 





Dalam   melakukan   kewenangannya,   hakim   diatur   dalam   Undang­undang 
Nomor   4   Tahun   2004   Tentang   Kekuasaan   Kehakiman.   Kewenangan   tersebut 
dilandasi pada tiga asas, yaitu keadilan, kepastian hukum dan kemanfaatan. Untuk 
melaksanakan  kewenangan   tersebut,   hakim  memiliki   beberapa   tugas  yang  diatur 
dalam Undang­undang Kekuasaan Kehakiman.
cc. Kewenangan hakim dalam menilai kesepakatan perdamaian
Kewenangan hakim sangatlah   luas,  karena pada   intinya dengan 




berjalan.  Terhadap   suatu   kasus   yang   mengharuskan   hakim   untuk   mencari 






perkara   tersebut,   Hakim   Ketua   memberikan   saran   kepada   para   pihak   untuk 
mengganti  kesepakatan perdamaian yang telah dibuat.  Kesepakatan  tersebut   telah 
disetujui   oleh   mediator   karena   merasa   tidak   berhak   untuk   ikut   campur   dan 
memberikan   kepercayaan   pada   para   pihak   yang   telah   bersepakat.   Hal   yang 
mendasari  Hakim Ketua   tersebut,   antara   lain  Pertama,   antara   kedua  pihak  yang 
berperkara,  dianggap  kurang  seimbang;  dan  kedua,  pada  kesepakatan  yang   telah 
dibuat, hakim menilai  bahwa kesepakatan tersebut adalah kesepakatan yang berat 
sebelah.  Hal   tersebut  disebabkan alasan  yang pertama,  dimana posisi  para  pihak 
yang tidak seimbang. 




Penemuan   hukum bukan   semata­mata  hanya   penerapan  peraturan­peraturan 




Hakim   dapat   disebut   sebagai   perantara   Tuhan,   karena 
melalui   hakim   nasib   seseorang   juga   dapat   dipertaruhkan.   Dalam   menjalankan 
tugasnya,hakim   dijalankan  instict  atas   dasar   keTuhanan,   sehingga   apa   yang 
dilakukan   tidak   semata­mata   menjalankan   tugas   keduniawian   namun   juga 
berlandaskan keimanan. 
Terhadap tuntutan untuk mengutamakan rasa keadilan tersebut, maka hukum 
progresif  dapat  menjadi   salah satu pemikiran  yang membantu  para  hakim dalam 
mencari   pengembangan   pemikiran.   Ada   kalanya   rasa   keadilan   terbentur   pada 
perundang­undangan   yang   bersifat   kaku   dan   formal.   Dalam  menghadapi   suatu 
perkara yang diluar pengaturan, hakim harus berusaha untuk mencari jalan keluar 













3. Hambatan­hambatan dalam pelaksanaan mediasi  di  Pengadilan  Negeri  Boyolali 
berdasarkan Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur 
Mediasi di Pengadilan dan solusinya










Agung   juga   seharusnya  memberikan   suatu   pengarahan­pengarahan   bagi   profesi 
hukum pada khususnya, dan masyarakat luas secara umum. Jika berhasil, maka akan 
menumbuhkan   kesadaran   bagi  masyarakat   untuk  menyelesaikan  masalah   secara 
damai.
xxxi. Masih   rendahnya  kesadaran  para  pihak  untuk  menyelesaikan  perkara  melalui 
mediasi.
Masyarakat   pada   umumnya  masih  menyimpan   suatu   rasa   ketidakpercayaan 
terhadap   sistem   peradilan   yang   ada   di   Indonesia.   Hal   tersebut   dapat   memicu 








keras   kepala   inilah   biasanya   mediasi   berjalan   alot,   karena   mereka   tetap 
mementingkan diri  mereka sendiri.  Untuk itulah harus diimbangi dengan seorang 
mediator  yang benar­benar  berkompeten,   sehingga bisa menyikapi  kekerasan  hati 









xxxiv. Kuasa   hukum   yang   telah   ditunjuk   oleh   pihak   yang   berperkara   seringkali 
bertindak seakan­akan memiliki kuasa penuh terhadap perkara yang ditanganinya
Dalam proses  mediasi,   tidak   jarang  mediator  merasakan  bahwa para  kuasa 
hukum   yang  mewakili   para   pihak   bertindak   seolah­olah  mereka   yang  memiliki 
kekuasaan dalam menjalanakan proses mediasi setelah diberi kuasa oleh pihak asli, 
erkadang  mereka   bertindak  melebihi   pihak   asli,   dan   seperti   berperang   sendiri. 
Mediator   dapat  mengambil   posisi   pertama  untuk  berbicara   dan  bila   perlu   dapat 
dibuat   suatu  perjanjian  agar  para  pihak   semua  bersikap  kooperatif.  Hal   tersebut 
untuk menghindari kejadian yang mempersulit keadaan dalam mediasi, dan keadaan 
yang   kondusif   akan  memberikan   dampak   yang   baik   pula   terhadap   keberasilan 
mediasi di pengadilan. 
aa. Saran
Setelah penulis  melakukan penelitian mengenai   implementasi  Peraturan Mahkamah 
Agung Nomor 1 Tahun 2008 Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan yang dilaksanakan di 
Pengadilan Negeri Boyolali, maka penulis menyampaikan beberapa saran yaitu:
35. Pengaturan   mengenai   kewenangan   majelis   hakim   dalam   Peraturan 
Mahkamah Agung ini sedapat mungkin diperjelas dan ditambahkan lagi, agar majelis 





36. Diharapkan   adanya   sosialisasi   yang   cukup   di   semua   kalangan,   baik 
masyarakat hukum, praktisi hukum atau pihak pengadilan sendiri mengenai pelaksanaan 
mediasi   di   pengadilan.   Sosialisasi   tersebut   dapat   dilakukan   oleh  Mahkamah  Agung 
bekerja sama dengan lembaga­lembaga yang diberi kewenangan dan diakui di bidang 
mediasi,   serta   usaha   sosialisasi   di   setiap   pengadilan   di   seluruh   Indonesia   .  Adanya 
pemahaman   terhadap   mediasi   dapat   menambah   kepercayaan   masyarakat   untuk 
menjalani usaha damai, dan menambahkan kepercayaan terhadap pengadilan.
37. Pentingnya mengadakan pelatihan­pelatihan bagi  mediator,  untuk  lebih 
mendukung pelaksanaan dari mediasi. Pelatihan yang ada saat ini masih sangat kurang, 
sehingga  dapat   mempengaruhi   jumlah   mediator   yang   benar­benar   terlatih   dan 
berkompeten. Pentingnya mediator yang berkompeten tentunya akan memberi pengaruh 
besar   bagi   kelancaran  mediasi,   sehingga   harus   benar­benar   diberi   perhatian   secara 
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